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LA TERCERA INTERNACIONAL. 


Prólogo. 

El lector podrá ver en estas páginas los hechos 
esenciales relacionados con el conocimiento de la 
acción internacional desarrollada para la 
unificación del proletariado de todos los países. 

Marx estableció en 1864 las bases constitutivas 
de la Asociación Internacional de Trabajadores. 

Los elementos doctrinales de esa creación 
comprendían todo el conjunto de principios que 
supone la existencia de una clase unificada para la 
lucha. Eran una maravillosa visión teórica del 
fundador; pero su contenido no traducía el estado 
que en la realidad presentaban las clases obreras de 
Europa y América. 

La Primera Internacional se declaró disuelta en 
1876. 

Fundada la Segunda en 1889, pudo adquirir la 
adhesión de las agrupaciones socialistas, que se 
habían multiplicado. 

En el papel, las cifras de adhesiones eran 
fabulosas. Las declaraciones de principios se hacian 
con las apariencias de un vigor unánime. 

Creiase en la acción coherente del proletariado 
para la revolución social y para la guerra a la 
guerra. 

Pero todo el sistema doctrinal creado por Marx 
había sido disuelto en un oportunismo complicado, y 
cuando se planteó el necesario conflicto entre los dos 
grandes imperios industriales de Europa, el 
proletariado carecía de bases teóricas para una 
acción conjunta. La Segunda Internacional declaró 
que subordinaba las ideas, sentimientos e intereses 
del proletariado, a las ideas, sentimientos e intereses 
de las clases gobernantes. Una vez más comprobó la 
historia que las clases económicamente explotadas 
no son mentalmente autónomas ni politicamente 
activas. 

Los dominados acudieron a los campos de 
batalla, bajo las órdenes de sus respectivos 
dominadores. 

Mientras la Segunda Internacional ha querido 
prolongar una simulada existencia de 
tergiversaciones, se iniciaba el movimiento de la 
Tercera Internacional, idéntica en su fondo a la 
Primera y en consonancia con las principales 
declaraciones teóricas de la Segunda. Pero 
estorbada su acción por los Gobiernos, el 


movimiento puramente proletario no pudo 
actualizarse en una acción eficaz sino cuando cayó 
el más formidable de los Gobiernos y se inició la más 
violenta de las revoluciones. 

La Tercera Internacional se identifica con un 
Estado. 

Y la Segunda Internacional, quiéralo o no, está 
identificada con los Gobiernos que han atacado y 
bloqueado a Rusia. 

La lucha se plantea en el campo mismo del 
proletariado. El mundo socialista y obrero se 
desgarra en facciones. La opción entre las dos 
Internacionales deberá decidirse en el terreno de las 
contiendas armadas, de clases y Estados, en una 
serie de guerras producidas por la guerra. 

La catástrofe mundial de 1914 era inevitable. Se 
produjo como la reacción de dos masas iguales de 
cloro e hidrógeno, expuestas a la luz. De igual modo, 
la revolución social viene, ha venido, como resultado 
de las contradicciones internas existentes en el orden 
social. 

Los que no somos revolucionarios ni 
contrarrevolucionarios, partidarios de la guerra ni 
apóstoles del pacifismo; los que nos limitamos a ver 
las cosas en el plano de realidad que ignoran los que 
temen o esperan, podemos considerar lícito dar 
crudeza de expresión a la sinceridad. Lo hacemos sin 
fines de propaganda, como aquel buen clásico que 
llamaba gatos a los gatos y bribón a Rollet. 


I. La Primera Internacional. 

En 1862 hubo una Exposición Universal. Era la 
segunda de Londres y la tercera de las que había 
visto Europa hasta entonces. 

Algunos burgueses tuvieron el rasgo sentimental 
de querer que se encontraran los obreros franceses y 
los obreros ingleses. Naturalmente, sólo se trataba de 
un saludo en el terreno de la cooperación y de la 
simpatía profesional. 

Pero los acontecimientos siguieron un rumbo 
inesperado. 

El día 5 de agosto de ese año hubo una "fiesta de 
fraternidad internacional de los trabajadores", en la 
Taberna de los Francmasones, de Londres. 

Ofrecían el banquete los unionistas ingleses, y los 
huéspedes eran franceses y alemanes. 

George Odger dijo en su brindis: 


"Creemos que cambiando pensamientos y 
observaciones con los obreros de otras naciones, 
llegaremos a descubrir bien pronto los secretos 
económicos de las sociedades. Esperamos que 
después de habernos dado la mano, después de ver 
que como hombres, como ciudadanos y como 
obreros tenemos los mismos intereses, no 
permitiremos que nuestra alianza fraternal sea rota 
por aquellos cuyos intereses requieran vernos 
desunidos; esperamos que nos será posible encontrar 
algún medio internacional de comunicación, y que 
cada día se formará un nuevo eslabón en la cadena de 
amor que una a los trabajadores de todos los países." 

Pasaron dos años, y en la noche del 28 de 
septiembre de 1864, un eminente positivista del 
grupo radical, el profesor Beesly, miembro de la 
Universidad de Londres, presidía en Saint Martin's 
Hall una reunión de simpatía a la mártir Polonia. 

De esa reunión y del recuerdo de la fiesta fraternal 
obrera, salió el nombramiento de un Comité 
organizador para una sociedad internacional de 
trabajadores. 

Hechos los primeros preparativos de 
organización, celebraron junta veintiún ingleses, diez 
alemanes, nueve franceses, seis italianos, dos polacos 
y dos suizos. 

En la segunda sesión quedó acordado que el 
organismo naciente se llamaría Asociación 
Internacional de los Trabajadores. Acto continuo fué 
nombrada una Subcomisión para que redactara la 
Declaración de Principios y los Estatutos de la 
Internacional. 

Integraban esta Subcomisión R. Cremer y John 
Weston, unionistas, ingleses; Le Lubez, humilde 
francés, profesor de esta lengua, y el Dr. Karl Marx. 

Por una indisposición. Marx no había asistido a 
las reuniones previas de la Internacional. Tampoco 
asistió a la primera junta de la Subcomisión, y en ésta 
prevaleció la tendencia mazziniana, sugerida por el 
mayor Wolff, polaco enamorado del carbonarismo y 
de sus métodos ocultos. Weston representaba las 
concepciones socialistas de Owen. Le Lubez, 
ingenuo y mediocre, fundió el mazzinianismo y el 
owenismo en un "preámbulo de fraseologia mal 
escrita y mal digerida" exposición de sentimientos 
que su autor presentaba como una Declaración de 
Principios. 

Mazzini debía ser el director oculto de las masas 
obreras de Europa. 

El alemán Eccarius, alarmado por el peligro de 
que el movimiento degenerase en una ridícula 
tentativa de agitación burguesa, obtuvo que se hiciese 
una nueva redacción del documento de Le Lubez, y 
todos los papeles quedaron en manos de Marx. 

"Vi que era imposible hacer algo útil con aquel 
fárrago, dice el autor del Manifiesto Comunista. Para 
justificar la nueva redacción que tenía el propósito de 
dar a los sentimientos aceptados, escribí un 
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Manifiesto a la Clase Obrera, que contenía una 
especie de revista de los acontecimientos de la vida 
obrera desde 1845, Manifiesto que no existía en el 
proyecto primitivo. Y bajo el pretexto de que todo 
estaba dicho en este Manifiesto, para no hablar tres 
veces de las mismas cosas, suprimí la Declaración de 
Principios y reduje a 10 los 40 artículos de los 
Estatutos. Siempre que en el Manifiesto se trata de la 
política internacional, hablo de países y no de 
naciones. Acuso a Rusia, pero no a la gente menuda 
(minores gentium). 

"Mis proposiciones fueron aceptadas por la 
Subcomisión. En el Preámbulo de los Estatutos me 
vi obligado a poner dos frases sobre el derecho y el 
deber, así como sobre la verdad, la moral y la 
justicia, pero lo hice de modo que esto no tuviese 
ningún inconveniente." 

Sabido es que Marx no incurría en impropiedades 
que no las aceptaba, y, sobre todo, que rechazaba 
toda fraseología sentimental. 

Cuando el león rugía, todos callaban. El espectro 
de Mazzini desapareció. Wolff se alejó tristemente. 
Weston recogió sus vaguedades owenistas. El 
humilde Le Lubez dejó en el suelo "sus fragmentos 
de socialismo francés". Entregados a sí mismos, estos 
hombres hubieran agregado un capítulo 
insignificante a la historia inédita de las buenas 
intenciones. 

La Internacional fué marxista. Por eso fué. 

El gran intérprete de la historia definía así su 
nueva creación: 

"La experiencia del pasado nos dice que la derrota 
común de empresas divididas es el castigo con que se 
sanciona la culpa de haber olvidado los vínculos 
fraternales que deberían existir entre los trabajadores 
de todas las naciones, a fin de que se sostengan 
mutuamente en las luchas de su emancipación. 

"Impulsados por estos pensamientos, los 
trabajadores de distintos países, reunidos en 
asamblea pública en Saint Martin's Hall, el 28 de 
septiembre de 1864, resolvieron fundar la Asociación 
internacional de Trabajadores. 

"Otra convicción ha inspirado también a esta 
asamblea. 

"Si, para que sea segura, la emancipación de los 
trabajadores exige un concurso fraternal de todos 
ellos, ¿cómo pueden llenar esta gran misión bajo el 
imperio de una política internacional que, movida por 
designios criminales y utilizando prejuicios de 
nacionalidad, vierte la sangre del pueblo en guerras 
de piratas y disipa sus caudales? 

"No se debe a la prudencia de las clases 
gobernantes de Inglaterra, sino a la oposición con 
que la clase obrera recibió esta locura criminal, el 
que la Europa occidental se viese libre de una 
infamia tal como era la cruzada para el 
mantenimiento y desarrollo de la esclavitud en el otro 
lado del Océano. 
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"La aprobación impúdica, la simpatía irrisoria o la 
indiferencia estúpida con que las clases superiores de 
Europa han visto a Rusia apoderarse de las fuertes 
montañas del Cáucaso, asesinar a la heroica Polonia 
y consumar los atropellos inmensos y sin obstáculos 
de esta potencia bárbara que tiene la cabeza en San 
Petersburgo y las manos en todas las capitales de 
Europa, enseñaron a los trabajadores que les era 
forzoso ponerse al corriente de los misterios de la 
política internacional, vigilar la conducta de sus 
respectivos gobiernos, combatirla en caso necesario 
con todos los medios de que dispongan, y, 
finalmente, cuando se sintieran impotentes para 
impedir tales hechos, ponerse de acuerdo a fin de 
formular una protesta común y reivindicar las leyes 
de la moral y de la justicia, que deben gobernar las 
relaciones de los individuos, para que sean también 
la regla suprema de las relaciones internacionales. 

Luchar en favor de una política exterior de esta 
naturaleza, es tomar parte en la lucha general 
empeñada para la emancipación de los trabajadores. 

“¡Proletarios de todos los países, unios!"” 

El Preámbulo es uno de los documentos básicos 
del Socialismo. Es el fundamento en que descansa la 
Internacional. No hay Internacional posible fuera de 
los principios de este Preámbulo. 


"Considerando: 

Que la emancipación de la clase obrera debe ser el 
resultado de una acción empeñada por la misma clase 
obrera; 

Que la lucha por la emancipación de la clase 
obrera no es una lucha para conquistar privilegios de 
clase, sino la igualdad de derechos y deberes y la 
abolición de toda dominación de clase; 

Que la subordinación económica del trabajador a 
los que han monopolizado la propiedad de los medios 
de trabajo, es decir, las fuentes de la vida, es un 
hecho que constituye el fundamento de todas las 
formas de servidumbre, de la miseria social, de la 
degradación mental y de la dependencia política; 

Que la emancipación económica de la clase 
obrera es, por consecuencia, el gran fin a que debe 
subordinarse como medio todo movimiento político; 

Que todos los esfuerzos tendientes a este gran fin 
han fracasado hasta hoy por falta de solidaridad entre 
las diversas categorías de trabajadores de cada país, y 
por la ausencia de un vínculo fraternal entre las 
clases obreras de los distintos países; 

Que la emancipación del trabajo es un problema 
que no tiene carácter local, sino social, comprensivo 
de todos los países en que exista la sociedad 
moderna, y que su resolución depende de la acción 
solidaria, práctica y teórica de los países más 
avanzados; 

Que el presente despertar de las clases obreras en 
las naciones más industriales de Europa debe 
servimos de solemne advertencia sí queremos 


alimentar nuevas esperanzas, para no recaer en los 
viejos errores, y reclama la inmediata coordinación 
de los movimientos, aislados aún; 

Por estas razones se ha fundado la Asociación 
Internacional de Trabajadores. 

Y ésta declara: 

Que todas las sociedades e individuos que a ella 
se adhieran, deberán reconocer la verdad, la justicia y 
la moral como base de su conducta recíproca, y 
observarla con todos los hombres, sin distinciones de 
colores, de creencias o de nacionalidades. 

Declara también que no reconoce derechos sin 
deberes, ni deberes sin derechos." 

x k k 

Sin embargo, la Internacional no funcionaba. Era 
una creación de Marx. Era un mito social. 

De Congreso en Congreso fué acentuándose la 
absoluta carencia de sentido popular en aquel 
movimiento. 

El proletariado no existía sino como proyección 
teórica de una necesidad que la historia realizaría en 
lo futuro, cuando naciese el proletariado, esto es, 
cuando todas las clases oprimidas se unieran en una 
revolución permanente para destruir la 
infraestructura social, como en el caso de la caída del 
feudalismo. 

El proletariado, en efecto, no existía. Había clases 
obreras; había un impulso de rebelión. Pero aún no se 
veía lo que constituye verdaderamente la acción del 
proletariado, esto es, la unión simplificada de 
elementos sociales diversos, desintegrados por la 
presión capitalista, y coordinados finalmente por el 
largo ejercicio de prácticas revolucionarias 
aprendidas en la historia del movimiento burgués 
antifeudal, antimonárquico y anticlerical. 

Después de la Comuna y de los fracasos de la 
acción proletaria en los años siguientes, Marx 
comprendió que el movimiento de la Internacional 
obrera debía quedar como un recuerdo, como una 
tradición que podría ser invocada más tarde. 

Trasladando el centro de acción a los Estados 
Unidos, Marx buscaba una tumba en que los 
socialistas americanos custodiasen el cadáver de la 
Internacional. 

iLa Internacional había muerto! 

Así habla Marx. 

Y el Directorio de Filadelfia hizo esta declaración 
en 1876: 

"Hemos renunciado a la organización de la 
Internacional por razones cuyo origen se encuentra 
en la presente situación política de Europa; pero 
vemos, en cambio, que los principios de nuestra 
organización tienen cada vez mayor aceptación entre 
los trabajadores emancipados de todos los países a 
que se extiende la civilización occidental. 

Demos tiempo a nuestros camaradas europeos 
para que refuercen la organización de sus 
asociaciones nacionales, y esperemos que pronto 


puedan destruir las barreras levantadas entre ellos y 
los obreros de las otras partes del mundo." 


II. La Segunda Internacional. 

En 1889 se reorganizaba la Internacional. Había, 
por lo menos, una base numérica suficiente. 

Reunido un Congreso en París, asistieron 391 
delegados. Como medida práctica de unión 
internacional, se acordó que en fecha fija todos los 
obreros socialistas del mundo hicieran una 
manifestación ante los Poderes públicos para pedir la 
ley de ocho horas y la aplicación de las medidas que 
había votado la Asamblea. 

Tal es el origen de la fiesta anual del trabajo, 
celebrada el 1° de mayo". 

A medida que iba robusteciéndose el movimiento 
internacional, fueron haciéndose más precisas y 
categóricas las afirmaciones de la clase obrera en lo 
relativo a las cuestiones de política internacional. 

El Congreso de París, reunido en 1900, organizó 
la Oficina Socialista Internacional. 

La Resolución adoptada decía: 

"Considerando que los Congresos Internacionales 
están destinados a ser el Parlamento de la clase 
proletaria, y tienen interés en tomar medidas que 
guíen al Proletariado en su lucha de emancipación, 

Se formará un Comité Permanente Internacional, 
con un delegado por cada país y con fondos 
necesarios a su disposición. 

Este Comité fijará el programa del siguiente 
Congreso y pedirá informes a cada nación adherente. 

El Comité elegirá un Secretario general 
estipendiado. 

Este Secretario tendrá a su cargo: 

a) Procurar las informaciones necesarias. 

b) Redactar un Código explicativo de las 
resoluciones tomadas en los Congresos anteriores. 

c) Distribuir las relaciones sobre el movimiento 
socialista de cada país, dos meses antes del nuevo 
Congreso. 

d) Hacer un resumen general de los informes 
presentados sobre las cuestiones que el Congreso 
discuta. 

e) Publicar de tiempo en tiempo algunos folletos y 
manifiestos sobre reformas importantes y estudios 
sobre cuestiones políticas y económicas. 

f) Tomar las medidas necesarias para fomentar la 
acción y organización internacionales del 
proletariado de todos los países." 


' La Resolución votada decía: "Teniendo en cuenta que la 
American Federation of Labour ha dispuesto hacer una 
manifestación semejante para el día 1.” de mayo de 1888, 
según a acordado en su Congreso de diciembre de 1888, 
efectuado en Saint Louis, Missouri, se adopta esta fecha 
para la manifestación internacional. 

Los trabajadores de todas las naciones harán esta 
manifestación en las condiciones que les imponga la 
situación de los respectivos países". 
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Hay tres órganos de la vida obrera internacional: 

La Oficina Socialista Internacional, que, como 
queda dicho, se compone de un miembro por cada 
nación. 

El Comité Ejecutivo. 

La Secretaría. 

Además, en 1904 se creó una Comisión Socialista 
Interparlamentaria. 

De estos órganos de acción, el de mayor eficacia 
en cierto sentido es el Secretario. 

El Comité Ejecutivo también tiene importancia. 

Dentro del círculo de esta organización, la 
Segunda Internacional alcanzó el punto más alto de 
su significación, como centro generador de ideas 
proletarias, en 1907 y en 1912. 

Después, como veremos, su fracaso quedó 
patentizado en presencia de fuerzas superiores al 
movimiento internacional obrero. 

Las mociones sobre el militarismo y los conflictos 
internacionales votadas en el Congreso de Stuttgart, a 
mediados de 1907, constituyen uno de los 
documentos esenciales para definir el carácter de los 
ideales proletarios. 

El momento parecía especialmente favorable, y 
pudieron tomar su fuerza máxima las afirmaciones 
teóricas del internacionalismo socialista. 

He aquí el texto de esas mociones: 

"El Congreso confirma las resoluciones de 
anteriores asambleas internacionales, acerca de la 
acción que debe desarrollarse contra el militarismo y 
el imperialismo. 

Recuerda a este respecto que la acción 
antimilitarista no podrá aislarse de la acción 
anticapitalista. 

Las guerras entre Estados capitalistas son, por lo 
general, consecuencia de la actividad que, como 
concurrentes, despliegan en los mercados del mundo, 
puesto que cada uno de ellos no sólo tiende a 
asegurar una clientela, sino a adquirir nuevos campos 
de expansión, valiéndose, sobre todo, de la 
dominación de pueblos extranjeros y de la ocupación 
de territorios. 

Estas guerras son un resultado de la incesante 
concurrencia provocada por los armamentos del 
militarismo, que constituye uno de los instrumentos 
principales de la dominación burguesa y de la 
sujeción económica y política de las clases 
laboriosas. 

Las guerras son favorecidas además por los 
prejuicios nacionalistas, sistemáticamente cultivados 
en interés de las clases dominantes, para desviar a las 
masas proletarias de sus deberes de clase y de sus 
deberes de solidaridad internacional. 

Las guerras son, por lo tanto, un elemento 
esencial del capitalismo, y no cesarán sino con la 
supresión del sistema capitalista, o cuando la 
grandeza de los sacrificios humanos y pecuniarios 
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exigidos por el desarrollo de la técnica militar, y la 
consiguiente rebelión provocada por los armamentos, 
hayan hecho necesario que los pueblos renuncien a 
tal sistema. 

La clase obrera, que da el mayor número de 
combatientes, y que debe ser la que principalmente 
soporte los sacrificios materiales, formará el grupo 
que se constituya en adversario natural de las 
guerras, puesto que éstas contradicen el punto 
objetivo que ella se propone alcanzar, cual es la 
creación de un nuevo orden económico, basado sobre 
la concepción socialista, destinada a traducir en 
realidades la solidaridad de los pueblos. 

El Congreso considera, por lo tanto, como un 
deber para todos los trabajadores y para los 
mandatarios de éstos en los Parlamentos, combatir 
con todas sus fuerzas los armamentos de tierra y mar, 
señalando el carácter de clase de la sociedad 
burguesa y los móviles que la llevan a mantener los 
antagonismos entre naciones. Los trabajadores 
deben, por lo mismo, negar todo concurso pecuniario 
a esta política, y conseguir que la juventud proletaria 
crezca educada en las ideas socialistas de fraternidad 
entre los pueblos, y con un cultivo sistemático de la 
conciencia de clase. 

El Congreso ve en la organización democrática de 
un sistema de milicias, destinado a substituir los 
ejércitos permanentes, una garantía real que haga 
imposibles las guerras de agresión y que facilite la 
desaparición de los antagonismos nacionales. 

La Internacional no puede traducir en fórmulas 
rígidas una acción necesariamente variada, que debe 
atemperarse a las condiciones de época y medio de 
cada partido nacional; pero tiene el deber de 
intensificar y coordinar cuanto más sea posible los 
esfuerzos de la clase obrera contra el militarismo y 
contra la guerra. 

A partir del Congreso Internacional de Bruselas, 
el proletariado ha recurrido con creciente vigor y 
eficacia a los medios más variados para impedir las 
guerras y para ponerles término, o para utilizar en la 
emancipación de la clase obrera la conmoción 
comunicada por la guerra a todas las capas sociales, y 
a la vez que ha hecho esto, no cesó un punto en su 
lucha contra el militarismo, negando su concurso en 
la votación de los presupuestos militares y navales y 
procurando democratizar el ejército. 

La inteligencia que se ha establecido entre las 
Uniones Profesionales inglesas y los Sindicatos 
Obreros franceses al plantearse la crisis de Fachoda, 
con el fin de asegurar la paz y de restaurar las buenas 
relaciones entre Francia e Inglaterra; la acción del 
Partido Socialista en el Parlamento francés y en el 
Parlamento alemán para resolver la cuestión de 
Marruecos; las manifestaciones populares 
organizadas con este fin en Francia y en Alemania; la 
acción concorde que desarrollaron los socialistas 
austriacos y los socialistas italianos reunidos en 


Trieste para impedir una lucha entre ambos Estados; 
la intervención vigorosa de la clase obrera de Suecia 
para que este país no atacase a Noruega; finalmente, 
los heroicos sacrificios y los esfuerzos hechos en 
masa por los obreros y campesinos rusos y polacos 
para poner obstáculos a la guerra desencadenada por 
el zarismo, para abreviar su término y para sacar de 
la crisis la libertad de los pueblos rusos y la del 
proletariado, son movimientos que atestiguan la 
potencia creciente de la clase obrera y su creciente 
preocupación por mantener la paz, interviniendo 
enérgicamente. 

La acción de la clase obrera será de mayor 
eficacia si una propaganda continua prepara los 
ánimos a un esfuerzo vigoroso, y si la acción de los 
distintos partidos nacionales se siente estimulada y 
coordinada por la Internacional. 

El Congreso está convencido además de que bajo 
la presión del proletariado, el arbitraje internacional, 
seriamente practicado, substituirá las tentativas 
lamentables de los gobiernos burgueses en todos los 
litigios, y de que podrán recibir los pueblos el 
beneficio del desarme general, que permita aplicar al 
progreso de la civilización las inmensas riquezas de 
energía y recursos pecuniarios devorados por los 
armamentos y por la guerra. 

En vista de todo lo anterior, el Congreso declara 
como Resolución que expresa su voluntad: 

Si una guerra amenaza a los pueblos, es deber de 
la clase obrera en los países interesados, y de sus 
representantes en los Parlamentos, con ayuda de la 
Oficina Internacional, coordinar todos los esfuerzos 
para impedir la guerra, empleando al efecto los 
medios que parezcan adecuados, y que, naturalmente, 
variarán según la intensidad de la lucha de clases y la 
situación política general. 

Y cuando la guerra estalle, a pesar de esos 
esfuerzos, la misma clase obrera tiene el deber de 
intervenir para que la lucha cese lo más pronto que 
sea posible, y para utilizar con todas sus fuerzas la 
crisis económica y política creada por la guerra para 
llevar la agitación a las capas populares más 
profundas y precipitar la caída de la dominación 
capitalista." 

x k k 

Después de Stuttgart, en 1907, Copenhague en 
1910, y después de Copenhague, Basilea en 1912. 

Basilea parecía presentar en forma práctica la 
actuación propia de la clase obrera, según la 
definición de sus deberes en Stuttgart y en 
Copenhague. 

Los socialistas alemanes, ingleses, austriacos, 
franceses, holandeses, belgas, italianos, españoles, 
suizos, rusos, polacos, checos, suecos, noruegos, 
dinamarqueses y búlgaros, que en número de 555 
celebraron el Congreso de Basilea, votaron el 
Manifiesto que sigue: "La Internacional ha formulado 
en sus Congresos de Stuttgart y Copenhague los 


medios que tiene el proletariado de todos los países 
para desarrollar su acción contra la guerra. 

Hoy más que nunca, los acontecimientos imponen 
al proletariado internacional que su acción 
concertada tenga todo el vigor y toda la energía 
posible, pues por una parte, la universal locura de los 
armamentos, y por la otra el encarecimiento de los 
medios de vida, que esa misma locura tiende a 
agravar, llevan a la exasperación los antagonismos de 
clase y han creado un malestar insoportable en el 
mundo obrero”. 

Los trabajadores quieren que acabe este régimen 
de pánico y dilapidación. 

Además, las amenazas de guerra que van 
repitiéndose periódicamente, son cada día más 
irritantes. 

Los grandes pueblos europeos están 
continuamente a punto de ser arrojados unos contra 
otros, sin que haya el menor pretexto de interés 
nacional para cubrir tales atentados contra la 
Humanidad y contra la razón. 

La crisis de los Balcanes, causa ya de tantos 
desastres, sería el mayor de los peligros para la 
civilización y para el proletariado si el conflicto se 
generalizara. 

Seria asimismo uno de los escándalos más 
grandes de la historia, por la desproporción que 
existe entre la inmensidad de la catástrofe y la 
futilidad de los intereses invocados. 

Tiene, pues, el Congreso una gran satisfacción al 
comprobar la plena unanimidad de los Partidos 
Socialistas y de los Sindicatos de todos los países en 
su declaración de guerra contra la guerra. 

Los proletarios se levantan dondequiera para 
combatir el imperialismo. Todas las secciones de la 
Internacional han opuesto a los gobiernos de sus 
respectivos países la resistencia del proletariado, y 
han provocado movimientos de opinión contra los 
propósitos de empresas guerreras. Así ha podido 
afirmarse una grandiosa cooperación de los aureros 
de todos los países, cuya acción contribuye en gran 
parte a conservar la amenazada paz del mundo. 

El miedo que sienten las clases directoras frente a 
la revolución proletaria, que sería consecuencia de la 
guerra mundial, constituya una de las garantías 
esenciales para la conservación de la paz. 


? Una de las falsas ideas del socialismo de combate 
consiste en imputar al despilfarro de los armamentos la 
carestía creciente de la vida. En los Estados Unidos la vida 
encareció enormemente antes que el pais se militarizara. 
La causa final y más potente de la carestía, está en el poder 
oculto de la oligarquía financiera que manipulando con el 
dinero y el crédito, dicta los precios. La Internacional 
Bancaria es un millón de veces más poderosa que todas las 
Internacionales Rojas, puesto que opera con el instrumento 
social por excelencia, apropiándoselo, y puesto que su 
influencia oculta no será contrariada útilmente mientras 
los pueblos ignoren las leyes misteriosas del crédito. 
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El Congreso pide a los Partidos Socialistas que 
continúen vigorosamente su acción y que lo hagan 
empleando todos los medios adecuados. Para esta 
acción común debe asignarse a cada partido la tarea 
especial que le competa. 

Los socialistas de los Balcanes se opondrán a que 
se renueven antiguas rencillas. La tarea de los 
socialistas balcánicos es de las más pesadas. Las 
grandes potencias europeas han contribuido a crear 
en Turquía tal desorden económico y político y tal 
sobreexcitación de pasiones nacionales, resultado de 
los  aplazamientos de toda reforma, que 
necesariamente se producirán la insurrección y la 
guerra contra la explotación de aquel estado de cosas 
por parte de las dinastías burguesas. 

Los socialistas de los Balcanes han presentado 
con heroico valor las reivindicaciones de una 
Federación democrática. El Congreso les pide que 
perseveren en su admirable actitud. Y cuenta con que 
la democracia socialista de los Balcanes pondrá en 
juego todos sus recursos, una vez que la guerra haya 
terminado, para impedir que los resultados 
adquiridos a costa de tan terribles sacrificios, sean 
aprovechados o desviados de su verdadera tendencia 
por las dinastías, por el militarismo y por una 
burguesía balcánica ávida de expansión. 

El Congreso pide especialmente a los socialistas 
de los Balcanes que no sólo opongan una fuerza 
renovadora a las antiguas enemistades entre serbios, 
búlgaros, rumanos y griegos, sino que la opongan 
también a toda opresión de los puebles balcánicos 
que se encuentran actualmente en el otro bando: 
turcos y albaneses. 

Los socialistas de los Balcanes tienen el deber de 
combatir toda medida de violencia que se consume 
contra el derecho de aquellos pueblos, y a la vez el de 
afirmar la fraternidad balcánica, sin excluir a turcos, 
albaneses y rumanos, contra todo lo que pretenda el 


exclusivismo de las pasiones nacionales 
desencadenadas. 
Los socialistas de Austria-Hungría, Croacia, 


Eslavonia, Bosnia y Herzegovina, tienen el deber de 
continuar con todas sus fuerzas una enérgica 
oposición a los ataques de la Monarquía Danubiana 
contra Serbia. 

Y tienen el deber de oponer resistencia, como lo 
han hecho hasta hoy, para que no se consumen los 
planes de la política expoliadora que intenta emplear 
las armas contra Serbia y convertirla en colonia 
austriaca, y que con fines dinásticos desarrolla un 
programa funesto no sólo para Serbia sino para los 
pueblos de Austria-Hungría y para todas las naciones 
de Europa, amenazadas de gravísimos peligres. 

Los socialistas de Austria-Hungría deberán luchar 
también más tarde para que las fracciones de los 
pueblos sudeslavos, dominadas actualmente por la 
Casa de Habsburgo, obtengan dentro de la misma 
monarquía austrohúngara el derecho de gobernarse 
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democráticamente por sí mismos. 

Los socialistas de Austria-Hungría, a la vez que 
los de Italia, deberán seguir con particular atención la 
cuestión albanesa. El Congreso reconoce el derecho 
que tiene el pueblo albanés a su autonomía, pero no 
quiere que bajo el pretexto de esa autonomía, 
Albania sea sacrificada a las ambiciones 
austrohúngaras e italianas. 

El Congreso ve en esto no sólo un peligro para 
Albania, sino también una amenaza de futuras 
complicaciones que perturbarán la paz entre Austria 
e Italia. Albania no podrá tener una verdadera 
independencia sino como miembro de la Federación 
Democrática de los Balcanes. 

El Congreso pide, por lo tanto, a los socialistas de 
Austria-Hungría e Italia que combatan toda tentativa 
de sus respectivos gobiernos para encerrar a Albania 
dentro de las esferas de influencia, y que continúen 
los esfuerzos hechos hasta hoy para que haya 
arreglos pacíficos entre Austria-Hungría e Italia. 

El Congreso saluda con júbilo las huelgas de 
protesta declaradas por los obreros rusos, 
demostración de que el proletariado de Rusia y 
Polonia comienza a reponerse de los golpes que le 
asestó la contrarrevolución zarista. 

El Congreso ve en esta acción obrera la más firme 
garantía contra las criminales intrigas del zarismo, 
que después de haber despedazado sangrientamente a 
los pueblos de su Imperio, después de haber 
traicionado muchas veces a los pueblos de los 
Balcanes, poniéndolos en manos de sus enemigos, 
vacila actualmente entre el miedo a las consecuencias 
que podría tener una guerra para sus intereses, y el 
miedo a un movimiento nacionalista creado por sus 
mismos agentes. 

Presentándose como libertador de las naciones 
balcánicas, el zarismo pretende con ese hipócrita 
pretexto, pero siempre por medios sanguinarios, 
reconquistar su preponderancia en los Balcanes. 

El Congreso cuenta con que la clase obrera, 
urbana y campesina de Rusia, Finlandia y Polonia, 
hará uso de las nuevas fuerzas de que dispone para 
levantar aquel velo de falsedades y oponerse a toda 
aventura guerrera del zarismo, a toda empresa suya 
en Albania o en Constantinopla, y cuenta asimismo 
el Congreso con que los obreros darán toda la 
intensidad posible a su lucha de emancipación contra 
el despotismo zarista. 

Este despotismo es la esperanza de todas las 
potencias reaccionarias de Europa, es el enemigo más 
terrible de la democracia europea, como es el 
enemigo más terrible del pueblo ruso. La 
Internacional considera que una de sus principales 
tareas es provocar la caída del zarismo. 

Pero de todas las tareas, la más importante en la 
acción internacional, incumbe a los trabajadores de 
Alemania, Francia e Inglaterra. 

Actualmente el deber de los trabajadores de los 


tres países consiste en pedir a sus gobiernos que 
nieguen todo auxilio a Austria-Hungría y a Rusia, y 
que lejos de mezclarse en las agitaciones balcánicas, 
las vean con el espíritu de la más absoluta 
neutralidad. 

No habría locura más criminal que una guerra 
entre los tres grandes paises directores de la 
civilización humana, provocada por una 
controversia serbo-austriaca en relación con un 
puerto. 

Los trabajadores alemanes y franceses no quieren 
que los tratados secretos puedan obligarlos a 
intervenir en conflictos balcánicos. 

Sí la derrota militar de Turquía destruyese la 
potencia otomana en el Asia Menor, sería deber de 
los socialistas de Inglaterra, Francia y Alemania 
oponerse con todas sus fuerzas a una política de 
conquista en el Asía Menor, pues conduciría 
directamente a una guerra universal. 

El Congreso considera que el peligro más grande 
para la paz de Europa es la hostilidad artificialmente 
mantenida entre la Gran Bretaña y el Imperio 
Germánico. 

Saluda los esfuerzos de la clase obrera de ambos 
países para atenuar este antagonismo, y juzga que el 
mejor medio de realizar el fin anhelado es la 
conclusión de un acuerdo sobre la limitación de los 
armamentos navales y la abolición del derecho de 
presas marítimas. 

El Congreso se remite a los socialistas ingleses y 
alemanes para una propaganda cuyo fin sea la 
conclusión de este acuerdo. 

La anulación de los antagonismos entre Alemania 
por una parte, y Francia e Inglaterra por la otra, 
evitaría el mayor de los peligros para la paz del 
mundo”. 

Cesando este antagonismo, perdería su poder el 
Gobierno de los zares, sería imposible un ataque de 
Austria contra Serbia y se aseguraría la paz universal. 

Todos los esfuerzos de la Internacional deben 
tender hacia este fin. 

El Congreso hace constar que toda la 
Internacional socialista se une en estas ideas 
esenciales de la política exterior. 

Pide a los trabajadores de todos los países que 
opongan al imperialismo capitalista la fuerza de la 
solidaridad internacional del proletariado, y advierte 


? Es evidente que sin antagonismos no hay guerras; ¿pero 
cómo puede no haber antagonismos cuando la eficiencia 
industrial que produce para mercados exteriores a las 
fronteras nacionales, y la necesidad creciente de adquirir 
materias primas, plantean la lucha en términos 
indeclinables? La anulación de los antagonismos sólo es 
posible mediante la anulación de los capitalismos 
organizados para los beneficios de empresa. Los 
Congresos internacionales ponían frecuentemente la 
carreta delante de la yunta, imitando el idealismo pacifista 
burgués. 


a las clases directoras de todos los países que no 
aumenten con acciones guerreras la miseria popular 
resultante del modo de producción capitalista. 

Pide y exige la paz. 

Sepan todos los gobiernos que en el estado actual 
de Europa, y dada la disposición de espíritu de la 
clase obrera, no podrían desencadenar la guerra sin 
peligro para sí mismos. 

Recuerden que la guerra franco-alemana provocó 
la explosión revolucionaria de la Comuna, que la 
guerra ruso-japonesa puso en movimiento las fuerzas 
revolucionarias de los pueblos de Rusia, que el 
malestar producido por el aumento de gastos 
militares y navales da a los conflictos sociales en 
Inglaterra y en el continente una intensidad que no 
suelen tener y que ha desencadenado huelgas 
formidables. 

Cometerían una insigne locura si no se diesen 
cuenta de que basta el pensamiento de una guerra 
monstruosa para provocar la indignación y la cólera 
de los proletarios de todos los países. 

Los trabajadores consideran como un delito 
matarse entre sí para beneficio de los capitalistas, 
para satisfacer el orgullo de las dinastías o para 
cumplir cláusulas de tratados secretos. 

Si suprimiendo toda posibilidad de evolución 
regular, los gobiernos ponen al proletariado europeo 
en el caso de tomar medidas desesperadas, ellos 
serán los responsables de la crisis que surja. 

La Internacional redoblará sus esfuerzos para 
prevenir la guerra, empleando la propaganda más 
intensa y formulando sus protestas en voz cada vez 
más alta. 

El Congreso da a la Oficina Socialista 
Internacional el mandato de seguir los 
acontecimientos con reduplicada atención, y en todo 
caso coordinar las comunicaciones y vínculos entre 
los Partidos Proletarios de los distintos países. 

El proletariado tiene la conciencia de que en él se 
cifra el porvenir de la Humanidad, y hará uso de toda 
su energía para impedir que sea sacrificada la flor de 
los pueblos, amenazados por los horrores de enormes 
matanzas, de la carestía y de la peste. 

Proletarios socialistas de todos los países: 

El Congreso hace un llamamiento a todos 
vosotros para que en esta hora decisiva levantéis 
vuestra voz y afirméis vuestra voluntad en todas las 
formas y por dondequiera. 

Elevad la protesta más enérgica y solidaria ante 
los Parlamentos, uníos en manifestaciones y acciones 
de masas, y servíos de todos los medios que la 
organización y la fuerza del proletariado pongan en 
vuestras manos, a fin de que los gobiernos sientan 
continuamente la presencia de la voluntad atenta y 
activa de una clase obrera resuelta a la paz. 

Contraponed así al mundo capitalista expoliador y 
sanguinario, las masas del proletariado pacífico y 
amante de la unión de los pueblos. 


Carlos Pereyra 


III. La muerte de Jaurés. 

Planteado el conflicto balcánico a consecuencia 
del atentado de Sarajevo, el mundo obrero se agitó en 
Austria, en Hungría, en Alemania, en Italia, en 
Francia, en Inglaterra y en Bélgica. 

La Oficina Socialista Internacional, con 
residencia en Bruselas, reunió en la Casa del Pueblo 
a los representantes del mundo obrero de todos los 
países de Europa. 

Era el momento de la prueba decisiva para la 
Internacional. 

¿Sabrían los obreros impedir una guerra? 

Todas las cabezas pensantes de la Europa 
socialista estaban en Bruselas. 

Haase y Rosa Luxemburg representaban a 
Alemania; Adler al Austria alemana y Nernec a la 
checa; Italia tenía allí a Morgari; hablaban por Rusia 
Axelrod, Rubanovic, Winter y Braun; Bruce Glasier, 
Irving y Keir Hardie habían acudido de Inglaterra; 
Holanda envió a Troelstra; Dinamarca a Stauning; 
llegaron de Suiza Grimm y Charles Moor; Walecki 
llevaba la voz de Polonia; Fabra Ribas y Corrales la 
de España; Francia era interpretada por Vaillant, 
Jaurès, Guesde, Sembat y Longuet. 

Jaurès veía las fuerzas pacificadoras en pleno 
movimiento ascendente. Había, por lo menos, 
algunas horas de respiro que el socialismo y el 
sindicalismo sabrían aprovechar. Austria parecía 
inquieta, corno si vacilase ante las consecuencias 
formidables de un acto violento. 

La Oficina Internacional Socialista había 
convocado un Congreso para que se reuniese en 
Viena el 23 de agosto, pero dadas las circunstancias, 
se modificó el acuerdo, y quedó fijada la cita para el 
día 9 en París. 

La Oficina Internacional votó unánimemente la 
Declaración que sigue, después de haberla estudiado 
en una reunión que duró desde las diez de la mañana 
hasta las ocho de la noche: 

"La Oficina Socialista Internacional ha escuchado 
hoy, 29 de julio, las exposiciones que sobre la 
situación política de sus respectivos países 
presentaron los delegados de todas las naciones 
amenazadas por la guerra mundial. 

La Oficina Socialista Internacional impone a los 
proletarios de todas las naciones interesadas, la 
obligación de continuar y de intensificar sus 
demostraciones contra la guerra, y en favor de la paz 
y del arbitramento del conflicto austro-serbio. 

Los proletarios alemanes y franceses ejercerán 
sobre sus gobiernos una presión más enérgica que 
nunca, para que Alemania haga uso de su acción 
moderadora respecto de Austria, y para que Francia 
obtenga de Rusia que ésta no se empeñe en el 
conflicto. 

Los proletarios de la Gran Bretaña y de Italia, 
apoyarán por su parte estas gestiones con todas sus 
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fuerzas. 

El Congreso, convocado urgentemente para 
reunirse en Paris, será la expresión vigorosa de esta 
voluntad pacífica del proletariado mundial." 

x k k 

Efectivamente, el proletariado mundial rechazaba 
la guerra. Quería impedir, según Jaurès, que cada 
seis meses saliera de la tumba el espectro de la 
matanza. Millones y millones de obreros iban a 
enviar delegados para que en París afirmasen su 
voluntad de justicia y de paz. 

Pero el 31 de julio caía Jaurès asesinado en un 
café de París. Y pasada la guerra, el matador era 
absuelto, sin que se cumpliesen las palabras 
amenazadoras del orador socialista. 

Este había dicho en Bruselas, dos días antes de su 
muerte trágica: 

"El suelo que pisan los amos absolutos está 
minado. En la confusión mecánica y en la 
embriaguez de los primeros combates, lograrán 
arrastrar a las masas. Pero cuando las fiebres pútridas 
completen la obra de los cañones, cuando la muerte y 
la miseria multipliquen sus víctimas, los hombres 
desengañados se dirigirán a los gobernantes 
alemanes, franceses, rusos e italianos, para 
preguntarles cómo podrán justificar tantos cadáveres. 
Entonces la revolución desencadenada les dirá: 
¡Pedid perdón a Dios y a los hombres!" 

Jaurès se engañaba, La embriaguez de los 
primeros momentos iba a prolongarse durante cuatro 
años y medio, e iba a perdurar después de la guerra y 
a ser parte íntima de la Internacional. La burguesía, 
suficientemente vigorosa para imponerse a todas las 


* El autor de estas líneas tuvo ocasión de presenciar 
algunas de las manifestaciones antimilitarista hechas en 
Francia y en Alemania pocos días antes de la guerra. 

Sin embargo, no se puede omitir el valiosísimo testimonio 
de Phiiip Gibbs, autor del libro Ahora podemos decirlo 
(Vow it can be told). Glbbs estuvo en las trincheras 
durante toda la guerra, no como combatiente, sino como 
testigo, pero participando de todos les peligros del 
soldado. Ahora bien, Gibbs asegura dos cosas: 

1.2 Que los jefes movían a sus tropas como manojos de 
nabos. Las enviaban a la muerte con la misma 
incompetencia de Roosevelt en Cuba. De 3.000 hombres 
que formaban la Octava Brigada de Canadá, fueron 
sacrificados 2.800 en un ataque experimental del Quinto 
Ejército. 

2. No divorcio a ningún pueblo de los actos de su 
gobierno, y no considero a ninguno de ellos víctima de una 
tiranía sutil, obra diabólica de estadistas y diplomáticos 
hábiles, y de magnates financieros que explotan la vida 
humana para aumentar sus ganancias. Los males que nos 
llevaron al crimen de la guerra y a los crímenes de la paz, 
tienen para mí raíces profundas en la vida social." 

En una palabra, los pueblos no fueron antiguerreros, ni 
antimilitaristas. Todo lo que les faltó en espíritu de 
solidaridad cristiana, y en buen sentido, les sobró en valor, 
en pasividad y en el estoicismo propio de las razas 
pugnaces. 


resistencias del proletariado y para hacer una guerra 
de inverosímil desgaste, de paciencia, de método, de 
centuplicación de medios destructores, era también 
suficientemente vigorosa para desleír la ideología 
proletaria en su ideología nacionalista y militarista. 

Las primeras palabras de concordia y de 
restauración de las relaciones fraternales entre los 
pueblos, iban a ser consideradas por los órganos 
oficiales del movimiento internacional socialista 
como una herejía vitanda. 

La Segunda Internacional, la de Stuttgart y 
Basilea, no murió como la primera, por una 
convicción filosófica de que el proletariado de Marx 
era todavía un factor imaginario. 

La Segunda Internacional murió en el atentado del 
31 de julio, y su defunción quedó definitivamente 
autentificada cuando una asamblea de antiguos 
ministros, de colegas de ministros y de pensionados 
del imperialismo triunfante, corrompieron el ideal 
proletario poniéndolo al servicio de los autores de la 
guerra. 


IV. Ideología contradictoria. 

¿Pero realmente la Segunda Internacional fué 
asesinada con Jaurès? 

Más bien podría decirse que la Segunda 
Internacional llevaba la muerte en las entrañas. 

O representaba la idea exclusiva de la lucha de 
clases, o no era sino una institución burguesa de 
pacifismo sentimental. 

La Internacional se había disuelto en una 
ideología que no era la del proletariado. 

Los jefes que dirigían el movimiento lo habían 
encauzado en un sentido totalmente diverso del que 
le imprimió el fundador. 

En 1914, cuando estalló la guerra, el Comité 
Ejecutivo estaba formado por Vandervelde, Anseele 
y Bertrand. 

¿Cuáles eran las ideas de estos hombres? 

Toda la historia de la Internacional durante la 
guerra se explica por la actitud mental de los 
miembros del Comité Ejecutivo, ideas dominantes en 
todos los centros directores del socialismo. 

El XXVIII Congreso Anual del Partido Obrero 
Belga que se reunió en la Casa del Pueblo de 
Bruselas, entre el 23 y el 25 de marzo de 1913, 
discutió cinco proposiciones sobre la cuestión 
militar. La primera, de Hubin y Furnémont, pedía la 
supresión de los ejércitos permanentes y la 
organización de las milicias nacionales; la segunda, 
de Mari y Delsine, hacía constar que ejércitos 
permanentes y milicias son instrumentos de las clases 
dominantes, que la noción de patria era desviada y 
explotada por la burguesía para poner en pugna a los 
proletariados de los distintos países, y que si las 
milicias nacionales constituyen un mal menor, no por 
existir esta institución será moralmente obligatorio 
para los obreros tomar las armas en cada caso 


especial, obedeciendo a las órdenes de los gobiernos; 
la tercera proposición, de Hins, decía que no estando 
el Partido Socialista en condiciones de que sus ideas 
prevalecieran en el Parlamento por lo que respecta a 
la organización militar, debía dar instrucciones a sus 
representantes para que discutiesen uno por uno los 
artículos del proyecto gubernamental, adoptando en 
cada ocasión la resolución menos desfavorable, y 
votando después contra el conjunto de la ley; la 
cuarta proposición, de Martens, se refería a la 
libertad de creencias y cultos en el ejército; la quinta 
y última proposición, de Jacquemotte, Chapelier y 
socios, declaraba que el capitalismo tiene como 
consecuencia la organización de los ejércitos 
permanentes, encargados tan sólo de defender los 
intereses de la clase burguesa, que la clase obrera 
había afirmado en todos los Congresos 
Internacionales la voluntad de oponerse de un modo 
irreducible a la locura de los armamentos, que el 
principio de la defensa nacional lleva consigo lógica 
y fatalmente el militarismo y todas las consecuencias 
desastrosas de éste, que el dogma de la patria tiene 
que conducir por fuerza al odio entre los pueblos, que 
los trabajadores no tienen patria dentro del régimen 
capitalista y que es su deber no consentir en 
sacrificio alguno hecho al militarismo y en oponerse 
a la guerra por todos los medios, comprendiendo en 
éstos la huelga general y la insurrección. 

El Congreso de Basilea había hablado del empleo 
de todos los medios. Jacquemotte y Chapelier 
precisaban: huelga general, insurrección. 

¿Cómo fueron recibidas estas palabras? 

Con un egregio sofisma de Destrée. ¿Huelga 
general, insurrección? Verdad era que así habían 
hablado los (Congresos Internacionales, pero 
refiriéndose a guerras de invasión y conquista. 
¿Podía Bélgica ser invasora y conquistadora? Sola 
evidentemente no, pero apoyada por otras potencias o 
secundándolas, bien podría ser factor de agresiones 
imperialistas. Y sola, sin otro auxilio extraño que el 
virtual, ¿no figura Bélgica entre los Estados que 
practican el colonialismo más desenfrenado y 
sangriento? 

Pero aun en el terreno del patriotismo literal, de 
una defensa de los hogares y de los bienes, del honor 
de los hombres y del pudor de las mujeres, aun dada 
ya la invasión actual, inevitable, la Internacional sólo 
podía tener lógicamente una respuesta para todas las 
tergiversaciones de los directorios semiburgueses del 
socialismo. 

Chapelier decía: 

"¿Qué es la patria? ¡Los trabajadores no tienen 
patria! ¿Qué es el suelo nacional? Pertenece a los 
capitalistas. ¡Que ellos lo defiendan! Quitemos su 
aureola a la idea de la patria. La palabra patria no 
tiene significación sino en tanto que expresa 
realidades. Ahora bien, las realidades de los 
proletarios de todos los países son la ignorancia, la 
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fatiga y la miseria. ¡La vida dolorosa sin un solo día 
de dicha verdadera! 

Y si la miseria no tiene patria, los miserables no 
deben tenerla tampoco. 

Lo que los ricos aman, bajo el pretexto de patria, 
es aquello que les da una dorada existencia: la 
riqueza social de que son propietarios. 

Aman con tan tibio efecto a la que llaman patria, 
formada por límites de geografía administrativa, que 
transportan siempre el objeto de sus amores, la 
fortuna, a los países donde es mayor el rendimiento... 

... ¿Y si el extranjero viene a nuestra casa? ¡Los 
trabajadores no tenemos casa! Ya vengan los 
franceses, ya vengan los alemanes, nos traerán la 
instrucción obligatoria y ese Sufragio Universal, por 
el que vamos a hacer una Huelga General bien 
pronto..." 

Muchos socialistas se tapan los oídos, 
escandalizados. ¡Hay patrias! Y si hay patrias hay el 
deber de tomar las armas. 

Habla Hubin de sus milicias democráticas y del 
pacifismo a lo León Bourguois: 

"La nacionalidad es para nosotros una cosa viva y 
no ilusoria. ¿Existe algún hombre que considere 
indiferente para los proletarios belgas que Bélgica 
desaparezca como nación? Sería negar la doctrina 
fundamental de todos los partidos obreros. 

Lo que debemos combatir es la hipocresía del 
militarismo burgués. Todos los ejércitos están 
organizados desde el punto de vista del ataque. El 
desarme de los grandes países sería actualmente una 
provocación a la guerra y el mayor peligro para el 
movimiento obrero en un país desarmado. 

Debemos buscar con mayor afán cada día el 
arbitramento de las cuestiones internacionales, pero 
una nación atacada tiene el deber de defenderse. Tal 
es nuestra teoría. 

La organización de las milicias, sistema 
preconizado por nuestro programa, es la única forma 
de la defensa nacional, que permite a un país 
defenderse, sin ser por ello un peligro para los otros 
países, y la única forma compatible con la 
democracia. 

Compartimos vuestros sentimientos, Chapelier, 
sobre el ideal futuro y lejano, que todos soñamos. 
Pero debemos tener en cuenta las realidades y las 
contingencias actuales." 

Peereboorn, miembro de los Jóvenes Guardias de 
Bruselas y suburbios, apoya la proposición de 
Jacquemotte y hace suyas las palabras de Chapelier: 

"Hubin invoca las decisiones de los Congresos 
Internacionales sobre el respeto a las nacionalidades. 
Eso está muy bien, pero es imposible hablar sin 
ironía de la nación belga que comprende franceses, 
flamencos y hasta alemanes. Es una verdadera olla 
podrida. 

Pero aun admitiendo que debiéramos defender a 
Bélgica, es imposible pensar en que nuestros débiles 
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contingentes sean un obstáculo para Francia o 
Alemania. El sistema de milicias que se preconiza en 
Francia, por ejemplo, no podría darnos un ejército 
suficiente para resistir a un invasor. 

¿Se podrá hablar de defensa nacional en Bélgica? 
En Bélgica menos que en parte alguna. Es el país de 
la ignorancia y de la dura explotación. 
Probablemente no habrá que defender libertades o 
derechos superiores a los de los invasores posibles. 
Si los que poseen estiman que deben hacer la defensa 
de su patria, que hagan ellos esa defensa, Los 
proletarios no tienen sino un solo enemigo. ¡Ese 
enemigo es el capitalismo! Los proletarios deben 
concentrar todas sus fuerzas y toda su energía en la 
educación del proletariado para que éste responda a 
una declaración de guerra impidiendo las 
movilizaciones." 

Gryson no acertaba a explicarse la actitud de los 
proletarios ante la legislación militar: 

"No comprendo que el proyecto militar del 
Gobierno haya dejado indiferente y en su calma 
habitual a nuestra clase obrera, sobre la que pesarán 
todas las nuevas cargas propuestas, pues hay 
numerosas excepciones previstas para los hijos de los 
burgueses. 

No necesitamos ejército numeroso y fuerte. 
Estamos vencidos de antemano. Pero en este país la 
fuerza se dirige sobre todo contra el enemigo interior. 
Acaso tendremos ocasión de comprobar esto una vez 
más durante la Huelga General. ¡Y cuántas reformas 
obreras podrían realizarse con los diez mil millones 
que absorbe el militarismo en Europa!" 

Había una cuestión sobre la que Jacquemotte 
presentó argumentos formidables, desde el punto de 
vista proletario: 

"Tenemos que defender una patria y un territorio. 
Chapelier ha desarrollado la tesis contraria. Si se cree 
que los proletarios tienen patria, hacéis mal en 
protestar contra la compra de nuevos cañones, contra 
la creación de una marina militar, etc. Si es necesario 
defender a Bélgica, hay que tenerlo todo: fortalezas, 
armamentos y hombres. Las cargas militares crecen 
sin cesar, y pesan principalmente sobre las espaldas 
de los que nada tienen que defender. Los proletarios 
no pueden, por lo tanto, hacer concesión alguna al 
sistema militar. " 

Vandervelde llevó el argumento aplastante. Era 
un argumento de hecho. Y los hechos no se discuten. 
Su punto de vista dominó en el Congreso. Rechazaba 
a Jacquemotte-Chapelier y aceptaba el oportunismo 
de Hubin-Furnémont. Este era el internacionalismo 
sano. El otro estaba lleno de "afirmaciones 
peligrosas”. Vandervelde hablaba como futuro 
ministro del Rey Alberto, como futuro colega de 
Clemenceau, como futuro admirador de Wilson, 
como futuro bloqueador de la Rusia maximalista, 
como futuro coadyuvador del hambre y de la paz de 
intimidación en Europa. 


Las palabras de Vandervelde son el mejor 
comentario para toda la historia de 1914 a 1920: 

"Sí; se ha dicho en el Manifiesto Comunista que 
los proletarios no tienen patria. Pero esto data de 
1848... y la situación estaba entonces muy lejos de 
ser lo que es actualmente..." 

El orador fué interrumpido por los sustentadores 
de las "afirmaciones peligrosas”. 

Reanudando su discurso, dijo: 

"En verdad, concibo que el proletariado ruso no 
tenga patria. 

¿Quién se atrevería a decir que en un país 
democrático, en Suiza, por ejemplo, la clase obrera 
no tiene patria? 

La noción de patria es cosa relativa. Somos 
siempre patriotas frente a alguien. Los proletarios 
deben esforzarse por conquistar una patria, para que 
puedan defenderla con amor, como se defiende a una 
madre. 

Habéis aplaudido los consecuentes discursos de 
Jacquemotte y Chapelier, discursos que yo he oído 
pronunciar hace mucho tiempo, cuando los decía 
Dornela Nieuwenhuis. Y las doctrinas de "arrolladas 
por ellos tienen más relaciones con la tesis libertaria 
que con la doctrina socialista. Sus discursos marcan 
un retardo. La Internacional ha tomado posiciones 
francas después de aquel tiempo". 

¿Cuáles eran las francas posiciones tomadas por 
la Internacional? 

El mismo lo dijo. No había una tesis obrera frente 
a una tesis burguesa. No había una lucha de clases 
que absorbiera las luchas internacionales de los 
Estados. Había una casuística cuya interpretación 
debía encomendarse a los pontífices del socialismo 
nuevo, despojada de "afirmaciones peligrosas”. 

He aquí resumida la tesis del patriotismo relativo: 

"Un pueblo que tiene algo que defender, tiene el 
derecho de ejercer su derecho de legítima defensa. 
¿Estamos de acuerdo? 

Si mañana la Francia republicana es atacada por 
una de las grandes monarquías militares de Europa, 
el deber de los socialistas franceses consistirá en 
defender las instituciones republicanas, y en el otro 
país ese deber consistirá en rechazar por todos los 
medios la agresión contra la democracia. 

¿Qué deberían hacer nuestros amigos rusos en una 
guerra con Alemania, que representaría en este caso 
la civilización? 

Evidentemente, coger por el cuello al zarismo y 


` Domela Nieuwenhuis había propuesto en el Congreso de 
Bruselas (agosto de 1891): 

"El Congreso declara que los socialistas de todos los 
países responderán a la proposición de una guerra con un 
llamamiento al pueblo para proclamar la huelga general. 

A esto se opuso una vaguedad. Liehknccht- Vaillant: 
"para acabar con la guerra, es preciso adherirse al 
Partido Socialista Internacional, que es el verdadero y 
único partido de la paz." 


estrangularlo, porque defenderían la causa de la 
civilización y de la Humanidad." 

Los proletariados obraron de acuerdo con los 
consejos de Vandervelde. El proletariado francés 
apoyó a su Gobierno, el belga hizo ministro a 
Vandervelde, el alemán expulsó al Kaiser, el ruso 
estranguló al zarismo. 

¿Pero después? 

Cuando Alemania era tan republicana como 
Francia, ¿dejó por eso de imponerse al proletariado 
francés el deber de acciones punitivas contra una 
democracia culpable? 

Y cuando Rusia, no ya sólo republicana, no ya 
sólo democrática, sino verdaderamente proletaria en 
la más extensa expresión del vocablo, quería 
practicar un sistema que envuelve la negación de las 
instituciones burguesas, ¿qué hizo el señor 
Vandervelde sino imponer a sus proletariados el 
deber patriótico del bloqueo, de la invasión, de la 
cooperación con una Polonia guerrera, practicante 
del nacionalismo nobiliario? 

Todos los Congresos Internacionales habían dicho 
que la guerra engendra la guerra, que el imperialismo 
crea nuevos conflictos, que es infinita la serie de las 
complicaciones a que da origen un choque de masas 
movidas por los impulsos de grandes potencias 
capitalistas. 

La experiencia ha demostrado que la única actitud 
lógica, dentro de la Internacional, era la de oposición 
a la guerra en todos los países, invasores o invadidos, 
provocadores © provocados, republicanos o 
monárquicos, democráticos o aristocráticos, puesto 
que para todos ellos hay una causa general de 
conflicto: la organización establecida sobre bases de 
jornalerismo, beneficios y producción para mercados 
que sólo es posible abrir a cañonazos. 

Aun dentro del casuismo de Vandervelde, si 
comprometidas en un conflicto general Rusia, 
Alemania y Francia, el proletariado ruso y el alemán 
debían recurrir a la insurrección libertadora, ¿no era 
precisamente ese el momento para que el 
proletariado francés iniciase por su parte una 
revolución contra el propio militarismo? 

Pero Vandervelde creía en los paraísos 
democráticos del capitalismo occidental, en la 
política de cooperación, de reformas y de 
cataplasmas jurídicas para la paz interna y externa. 
Creía, sobre todo, que la misma guerra mundial no 
encerraba calamidades infinitas, ya que los pueblos 
tendrían la ventura de que sus pontífices fuesen 
llamados a los gabinetes nacionales de Unión 
Sagrada. 

Nadie se atrevió a contradecir las palabras 
definitivas del infalible. 

Puestas a votación las proposiciones, la de 
Jacquemotte-Chapelier quedó desechada por una 
gran mayoría de votos y también por una gran 
mayoría de votos aceptadas la de Hubin-Funnémont 
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y Hins. 
Man y Delsinne retiraron su moción. 


V. Los fragmentos de la internacional. 

En octubre de 1914 la Internacional trasladó sus 
penates de Bruselas, invadida, a La Haya, neutral. 

El Comité Ejecutivo llamó a tres miembros 
holandeses, que fueron Troelstra, Albarda y Van Kol, 
con dos adjuntos, Vliegen y Wibaut. 

La Internacional estaba dividida en tres 
fragmentos socialistas. Los neutrales se dirigieron a 
Copenhague en enero de 1915; los aliados de 
Occidente a Londres, en febrero; los de los Imperios 
Centrales, a Viena, en abril. 

Los socialistas neutrales hacían esfuerzos por 
acercar a los socialistas de los países beligerantes, y 
por obtener de los gobiernos neutrales que hicieran 
una tentativa de mediación. 

Los socialistas de los países beligerantes 
occidentales declararon que, sin desconocer las 
causas profundas de la guerra, continuarían prestando 
su apoyo a los gobiernos aliados para que cesasen las 
anexiones violentas, desde Alsacia y Lorena hasta los 
Balcanes. 

Los socialistas de los países centrales formularon 
un programa de arbitraje obligatorio con tribunales 
permanentes, de inspección democrática de la 
política exterior en todos los países, de limitación de 
los armamentos para llegar al desarme completo, y 
de reconocimiento del derecho que tienen los pueblos 
a disponer de sus propios destinos. 

¿Pero podrían reunirse los socialistas de los países 
beligerantes en una asamblea general, como las 
anteriores a la guerra? 

En otros términos, ¿el frustrado Congreso de 
París, convocado urgentemente para el 9 de agosto de 
1914, podría reunirse en alguna ciudad holandesa o 
escandinava? 

El socialismo francés no quería acudir a un 
Congreso general. Los ingleses, en cambio, se 
avenían a una reunión que consideraban de la mayor 
importancia, no por razones teóricas, sino por la 
conveniencia práctica de establecer corrientes de 
inteligencia entre pueblos beligerantes y neutrales. 


VI. Zimmerwald. 

La Tercera Internacional data realmente de 
septiembre de 1915. El lugar de su nacimiento fué 
Zimmerwald, en Suiza. 

Allí se hizo la siguiente proclama dirigida a los 
Proletarios de Europa: 

La guerra continúa ininterrumpidamente desde 
hace más de un año. Millones de cadáveres cubren 
los campos de batalla. Millones de hombres están 
mutilados y quedarán inválidos por todo el resto de 
su existencia. Europa es un gigantesco degolladero. 
Ha sido aniquilada toda la civilización producida por 
el trabajo de las generaciones, y triunfa actualmente 
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la barbarie más salvaje sobre todo cuanto constituyó 
una causa de orgullo para la Humanidad. 

Sea cual sea la verdad sobre las responsabilidades 
inmediatas de la guerra, ésta ha sido un producto del 
imperialismo, o dicho de otro modo, un resultado de 
los esfuerzos de las clases capitalistas de todas las 
naciones para satisfacer sus avideces de lucro con la 
acaparación del trabajo humano y de las riquezas 
naturales del mundo entero. Esto conduce a que las 
naciones económicamente atrasadas y políticamente 
débiles, caigan bajo el yugo de las grandes potencias, 
cuya mira no es otra que cambiar a sangre y fuego la 
carta geográfica del mundo entero, para satisfacer sus 
intereses de explotación. Y resulta asimismo que 
pueblos en masa, como el de Bélgica, el de Polonia, 
el de los Balcanes y el de Armenia, están 
amenazados de fraccionamiento y anexión, pues se 
les reduce a simples fichas en el tapete verde donde 
las grandes potencias deciden su partida, en el juego 
de la política de compensaciones. 

A medida que la guerra se desenvuelve, los 
motivos de ella aparecen con toda la crudeza de su 
ignominia. Los velos que habían ocultado el carácter 
de la catástrofe mundial a los ojos de los pueblos, 
van cayendo unos tras otros. Los capitalistas, que 
derivan enormes beneficios de la sangre derramada 
por el proletariado, afirman en todos los países que la 
guerra es la defensa de la patria y de la democracia, y 
que se prosigue para emancipar a los pueblos 
oprimidos. 

¡Mienten! 

Esta guerra que siembra ruinas y devastaciones, 
es mortal enemiga de la libertad y de la 
independencia de los pueblos. 

Las consecuencias de ella serán otras cadenas. El 
proletariado de todos los países, vencedores y 
vencidos, arrastrará esas cadenas. 

En vez del aumento de bienestar que se prometió 
al comenzar la guerra, vemos un aumento de la 
miseria causada por desocupación de los 
trabajadores, vemos que las subsistencias encarecen, 
vemos privaciones, dolor y epidemias. 

Los gastos de la guerra absorben las riquezas de 
los países, impiden todo progreso en el sentido de las 
reformas sociales y ponen en peligro las que ya se 
habían realizado. 

Barbarie, crisis económica, reacción política. 

He aquí los resultados tangibles de esta guerra 
cruel. 

Así se nos revela el verdadero carácter del 
capitalismo y se nos muestra que no sólo es 
incompatible con las exigencias del progreso, sino 
que ataca las necesidades más elementales de la 
existencia humana. 

A las instituciones integrantes del régimen 
capitalista, en que se basa la suerte de los pueblos, o 
sea a los gobiernos, monárquicos y republicanos, a 
la diplomacia secreta, a las ocultas fuerzas 


patronales, a los partidos burgueses, a la Prensa y la 
Iglesia, incumbe la responsabilidad de esta guerra, 
cuyo origen debe buscarse en el régimen capitalista 
y que fué desencadenada para beneficio de las clases 
poseyentes. 

Trabajadores: 

Vosotros, ayer explotados, ayer oprimidos, ayer 
despreciados, sois llamados hermanos y compañeros 
por los burgueses que os enviaron a la matanza y a la 
muerte desde el día de la declaración de guerra. 

Y cuando se os ha sangrado, se os ha diezmado, 
se os ha humillado, las clases dominadoras exigen 
que renunciéis a vuestras reivindicaciones y que 
abdiquéis de vuestros ideales socialistas e 
internacionales. Se quiere, en suma, que os sometáis 
como siervos al pacto de la Unión Sagrada. Se os 
arrebata toda posibilidad de manifestar vuestros 
sentimientos, de emitir vuestras opiniones, de 
externar vuestros dolores. Se os impide que formuléis 
y defendáis vuestras reivindicaciones. La Imprenta 
está sujeta; las libertades y derechos políticos no 
existen, pues se les niega. Estamos en plena dictadura 
militar. 

No podemos ni debemos permanecer indiferentes 
por más tiempo, en presencia de un estado de cosas 
que amenaza el porvenir de Europa y de la 
Humanidad. 

El proletariado socialista ha luchado durante 
lustros enteros contra el militarismo. En sus 
Congresos nacionales e internacionales, los 
representantes de las clases trabajadoras advertían 
con inquietud siempre creciente el peligro de la 
guerra, consecuencia del imperialismo. En Stuttgart, 
en Copenhague y en Basilea, el socialismo 
internacional ha trazado el camino que debería seguir 
el proletariado. 

Pero no bien estalló la guerra, los partidos 
socialistas y los organismos de algunos países que 
habían tomado parte en aquellas deliberaciones, 
faltaron al cumplimiento de las obligaciones que se 
les habían impuesto. Los representantes del 
proletariado lo han inducido a que abandone la lucha 
de clases, esto es, el único medio eficaz para la 
emancipación proletaria. Han votado los créditos 
militares pedidos por las clases dominantes. Se han 
puesto al servicio de sus respectivos gobiernos, y han 
procurado influir por medio de su Prensa y de sus 
emisarios para que la opinión de los países neutrales 
secunde la política de los que detentan el poder en los 
países a que ellos pertenecen. 

Los ministros socialistas se sientan al lado de los 
ministros burgueses, como rehenes para el 
mantenimiento de la Unión Sagrada. Y en presencia 
de las clases obreras, comparten las 
responsabilidades actuales y futuras de esta guerra, 
tanto por lo que respecta a los fines de ella como a 
sus métodos, solidarizándose con las clases 
directoras. 


El representante oficial de los socialistas de todos 
los países, el Secretario de la Internacional Socialista, 
se aparta por completo de sus fines. 

Por esto la clase obrera, que no había cedido al 
extravío general y que supo librarse inmediatamente 
de sus efectos, no ha encontrado fuerzas ni medios 
para emprender en todos los países una lucha eficaz 
y simultánea contra la guerra. 

Dada esta situación intolerable, nosotros, 
representantes de los Partidos Socialistas, de los 
Sindicalistas y de sus minorías; nosotros, alemanes, 
franceses, italianos, rusos, polacos,  letones, 
rumanos, búlgaros, suecos, noruegos, holandeses y 
suizos; nosotros, que no nos situamos en el terreno 
de la solidaridad nacional con la clase de los 
explotadores; nosotros, que hemos permanecido 
fieles a la solidaridad internacional entre los 
proletarios de los distintos países, acudimos a la 
clase obrera y hacemos un llamamiento a los deberes 
que tiene para consigo misma y la invitamos a que 
luche por la Paz. 

Esta es también una lucha por la libertad, por la 
fraternidad de los pueblos y por el socialismo. 

Nos proponemos empeñar una acción para que se 
concluya la paz, sin anexiones ni indemnizaciones de 
guerra. 

La paz que anhelamos no es posible si no se 
condena hasta la idea de una violación de los 
derechos y de la libertad de los pueblos. 

La ocupación de un país o de una provincia no 
debe significar su anexión. 

Rechazamos toda anexión efectiva o disimulada. 
Rechazamos también las incorporaciones económicas 
violentas, más intolerables aún por el hecho 
consecutivo del despojo de los derechos políticos. 

Los pueblos tendrán el derecho de disponer de sí 
mismos. 

Proletarios: 

Desde que comenzó la guerra, habéis entregado 
vuestras fuerzas, vuestro valor y vuestra constancia a 
las clases poseedoras, para mataros unos a otros. 

Volved al terreno de la irreducible lucha de 
clases. Obrad en pro de vuestra causa, de la sagrada 
causa del socialismo, en bien de la emancipación de 
los pueblos oprimidos y de las clases sujetas a 
servidumbre. 

Los socialistas de los países beligerantes tienen el 
deber de conducir esta lucha con ardor y energia. 

Los socialistas de los países neutrales tienen el 
deber de sostener con medios eficaces a sus 
hermanos en esta lucha contra la barbarie 
sanguinaria. 

Jamás ha presentado la historia el ejemplo de una 
visión más noble y más urgente. 

Ningún esfuerzo, ningún sacrificio será 
suficientemente grande para realizar el fin que nos 
proponemos: la Paz entre los hombres. 

Obreros, obreras: 


Carlos Pereyra 


Padres, madres: 

Huérfanos, viudas: 

Heridos, mutilados: 

Vosotros, todos, víctimas de la guerra, oíd 
nuestras palabras. 

Os decimos: 

Sobre todos los campos de batalla, sobre todas las 
devastaciones y las ruinas: 

¡Proletarios de todos los países, unios! 

Zimmerwald. Suiza, septiembre de 1915. 


En nombre de la Conferencia Socialista 
Internacional. 

Por la representación alemana: Georges Lebedou, 
Adolph e Hoffmann. 


Por la representación francesa: A. Bourderon, A. 
Merrheim, 

Por la representación italiana: G. E. Medigliani, 
C. Lazzari, 

Por la representación rusa: E. Lenin, Paul 
Axelrod, M. Bobroff. 

Por la representación polaca: St. Lapinski, A. 
Worski, C. Z. Haneodki, 

Por la representación interbalcánica: C. Racowski, 
Wasil Kolarok, 

Por la representación sueca y noruega: Z. 
Hoglund, Turs Nerman, 

Por la representación holandesa: H. Roland Holst, 

Por la representación suiza: R. Grimni, C. Naine. 

El Independent Labour Party de Inglaterra, no 
pudo tener representación por haberle negado 
pasaportes el Gobierno de S. M. B. 

Merrheim y Bourderon, por la representación 


francesa, y Hoffmann y  Lebedour, por la 
representación alemana, hicieron la siguiente 
manifestación: 


Después de un año de matanza, el carácter 
netamente imperialista de esta guerra se afirma cada 
día más, demostrando con ello que sus causas se 
hallan en la política imperialista y colonial de todos 
los gobiernos, que serán responsables del 
desencadenamiento de esta matanza. 

Las masas populares fueron llevadas a la guerra 
mediante la Unión Sagrada, constituida en todos los 
países por los detentadores del dominio capitalista, 
quienes han dado a la guerra el carácter de una lucha 
de razas y de defensa de los derechos y de la libertad. 
Bajo el impulso de estos sentimientos, fueron 
sometidas al nacionalismo en todos los países casi 
todas las fuerzas obreras de oposición, y desde 
entonces la Prensa dependiente del Poder público no 
cesa de acentuar ese carácter de la lucha. 

Hoy los patriotas de todas las naciones asignan a 
la guerra fines de conquista, para efectuar anexiones 
de provincias o territorios, con pretensiones que, de 
realizarse, darían causa para futuras guerras. 

En oposición a estas ambiciones, hay en todas las 
naciones minorías resueltas a llenar los deberes 
afirmados por las resoluciones de los Congresos 
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Socialistas Internacionales de Stuttgart, Copenhague 
y Basilea. Hoy más que nunca se opondrán a estas 
pretensiones anexionistas, y están dispuestos a 
acelerar el fin de una guerra que ha causado la 
pérdida de tantos millones de seres humanos, que ha 
mutilado a tantos hombres y que ha sido origen de 
intensas miserias entre los trabajadores de todos los 
países. 

Por estos motivos, los socialistas y sindicalistas 
franceses y alemanes, afirmamos que la guerra 
actual no es nuestra. 

Con toda energía reprobamos la violación de la 
neutralidad de Bélgica, garantizada solemnemente 
por convenciones internacionales, que son ley para 
todos los Estados beligerantes. Pedimos, y no 
cesaremos de pedir, que Bélgica sea restaurada en 
toda su integridad y en toda su independencia. 

Declaramos que nuestra voluntad es la pronta 
terminación de la guerra y una próxima paz fundada 
en condiciones que no acarreen opresión para ningún 
pueblo o nación. No consentiremos que nuestros 
respectivos gobiernos se prevalgan de conquistas, 
que fatalmente traerían consigo gérmenes de nuevas 
guerras. Trabajaremos en nuestros respectivos países 
para la consecución de una paz que destruya los 
odios nacionales, dando a los pueblos la posibilidad 
de un acuerdo estable. 

Esta paz no es posible si no se condena toda idea 
de violación de los derechos y libertades de un 
pueblo. Y puesto que la ocupación de territorios no 
puede conducir sino a su anexión, decimos que no 
deberá haber ninguna anexión, disimulada o patente. 
Decimos que deberán ser respetados los derechos de 
los pueblos a disponer de su propia suerte. 

Asumimos, por último, el empeño formal de 
continuar nuestra infatigable tarea en este sentido, 
hasta que en cada uno de los dos países el 
movimiento pacificador sea tan fuerte que imponga a 
nuestros gobiernos la cesación de la matanza. 

Denunciando la Unión Sagrada, permaneciendo 
firmemente fieles a la lucha de clases, base de la 
Internacional Socialista, los socialistas franceses y 
alemanes excitaremos a nuestros conciudadanos para 
que con igual firmeza combatan esta calamidad, y se 
llegue así al término de las hostilidades, deshonra del 
mundo. 

x k k 

En abril de 1916 los zimmerwaldianos dirigieron 
desde otro lugar de Suiza, Kienthal, un manifiesto 
precedido de una declaración que contenía sus 
principios y sus puntos de vista acerca de los 
conflictos internacionales. 

Esta declaración dice: 

I 

El moderno desarrollo de las condiciones que 
reviste la propiedad, generó los antagonismos 
imperialistas cuyo resultado es la presente guerra 
mundial, en cuyos intereses se utilizan las cuestiones 


nacionales no resueltas aún, las aspiraciones y los 
manejos dinásticos, y todos los remanentes históricos 
del feudalismo. 

El fin de esta guerra es una nueva subdivisión de 
las actuales posesiones coloniales y la sumisión de 
los países económicamente retardados a la 
dominación del capital financiero. 

TI 

La guerra actual no está en vías de eliminar las 
causas de guerras futuras, sino que aumenta el 
peligro de nuevas complicaciones bélicas. 

M 

Cuando los gobiernos y sus agentes burgueses 
afirman que la guerra tiene por fin la conclusión de 
una paz duradera, dicen una mentira, o bien ignoran 
las condiciones que harían realizable ese fin. 

IV 

Las anexiones crean odio entre los pueblos y 
aumentan los motivos de colisión entre los Estados. 

Las alianzas políticas y las ligas de las naciones 
son un medio directo para prolongar la guerra 
económica, causa necesaria de nuevos conflictos 
mundiales. 

V 

Los planes para remover peligros de guerra, 
mediante una limitación general de los armamentos y 
la adopción de tribunales de arbitraje, son 
concepciones utópicas. 

VI 

Por todas estas consideraciones, la clase 
trabajadora debe rechazar los proyectos irrealizables 
del pacifismo burgués, que substituye las antiguas 
ilusiones con otras nuevas, que pone el proletariado 
al servicio de éstas, y que induce en error a las masas 
para desviarlas de la lucha revolucionaria de clases y 
facilitar así el movimiento de la política perpetuadora 
de la guerra. 

VI 

Si en el terreno de la sociedad capitalista no hay 
posibilidad de alcanzar una paz duradera, el 
socialismo creará las condiciones para que esa paz 
exista. 

Destruyendo la propiedad capitalista, el 
socialismo elimina con ella toda explotación de las 
masas por parte de las clases pudientes, y toda 
especie de opresión nacional, causas ambas de 
guerras. 

La lucha por la paz duradera no puede consistir 
por lo mismo sino en una lucha por la realización del 
socialismo. 

VII 

Toda acción de los trabajadores fuera del terreno 
de la lucha de clases y subordinando los fines 
proletarios a los de la burguesía, obra directamente 
contra las condiciones necesarias de una paz 
duradera y abandona inútilmente a la matanza las 
mejores fuerzas de las clases trabajadoras. 

IX 


Como se afirmó en las deliberaciones de los 
Congresos Internacionales de Stuttgart, Copenhague 
y Basilea, la posición del proletariado frente a la 
guerra no puede depender de la situación estratégica 
y militar, 

Es una necesidad vital para el proletariado, 
levantar la voz en pro de una inmediata suspensión 
de las hostilidades, y de una apertura no menos 
inmediata de tratados de paz. 

X 

La clase laboriosa podrá precipitar el término de 
la guerra, y hacer valer su influencia sobre el 
contenido de la paz futura en tanto que sea escuchada 
esa voz por el proletariado internacional y determine 
en él una acción enérgica cuyo fin sea el 
derrocamiento de las clases capitalistas. 

XI 

En la lucha revolucionaria de las masas para la 
realización del socialismo, el proletariado debe 
oponerse a las miras anexionistas de los directores de 
la guerra, y simultáneamente a toda tentativa de 
creación de Estados independientes en apariencia, y 
en realidad incapaces de vida autónoma, bajo la falsa 
bandera de emancipación de pueblos oprimidos. 

XII 

En tanto que el socialismo no haya realizado la 
libertad e igualdad de todos los pueblos, el 
proletariado tiene el deber constante de emplear la 
lucha de clases, para defenderse de todas las 
opresiones nacionales. 

XIII 

De igual modo que las anexiones, las pretendidas 
indemnizaciones de guerra en favor de las potencias 
imperialistas, son incompatibles con los intereses del 
proletariado. 

XIV 

La lucha contra la guerra y contra el 
imperialismo, nacida en presencia de las calamidades 
de la matanza, se desenvolverá en Io futuro con una 
fuerza centuplicada por las consecuencias que el 
imperialismo impone a las masas trabajadoras. 

x k k 

El Manifiesto fué dirigido 

A los pueblos arruinados y asesinados por la 
guerra: 

¡Dos años de guerra mundial! ¡Dos años de 
ruinas! ¡Dos años de matanzas! ¡Dos años de 
reacción! 

¿En dónde están los responsables? ¿Quién se 
oculta detrás de aquellos que en el último instante 
prendieron la mecha con que comenzó el incendio? 
¿Quién lo preparaba desde hacía un cuarto de siglo? 

¡Busquemos entre los privilegiados! 

En septiembre de 1915, sobre la confusión de las 
desencadenadas pasiones guerreras, los socialistas de 
los países beligerantes y neutrales reunidos 
fraternalmente en Zimmerwald, para salvar el honor 
del Socialismo y apartarlo de las responsabilidades 
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en que incurrieron los autores de la guerra, os decían: 

"A las instituciones integrantes del régimen 
capitalista, en que se basa la suerte de los pueblos, o 
sea a los gobiernos, monárquicos y republicanos, a la 
diplomacia secreta, a las ocultas fuerzas patronales, a 
los partidos burgueses, a la Prensa y a la Iglesia, 
incumbe la responsabilidad de esta guerra, cuyo 
origen debe buscarse en el régimen capitalista, y que 
fué desencadenada para beneficio de las clases 
poseyentes. La guerra y las instituciones son el 
resultado del mismo orden social." 

He aquí por qué tenía razón Jaurés cuando pocos 
días antes de morir dijo que "todos los pueblos 
hablan recorrido las rutas de Europa llevando sus 
pequeñas teas en las manos”. 

Después de haber dejado arrastrar a la tumba 
millones de hombres, después de haber hundido en la 
desolación a millones de familias, después de haber 
creado millones de huérfanos y viudas, después de 
haber acumulado ruinas sobre ruinas y de haber 
destruido una parte de la civilización, esta guerra 
criminal está inmovilizada. 

A pesar de las hecatombes en todos los frentes, no 
hay resultados decisivos. Sólo para mover 
ligeramente una de estas líneas de batalla, los 
gobiernos tendrían que sacrificar otros millones de 
hombres. 

¡No hay vencedores ni vencidos! O más bien, 
todos están vencidos, todos están exangúes, Tal es el 
balance de esta locura guerrera. Una vez más se 
demuestra que los socialistas son los únicos que han 
merecido bien de sus respectivos países, oponiéndose 
como se opusieron al delirio nacionalista y exigiendo 
una paz inmediata sin anexiones. 

Levantad el solemne coro de vuestras voces y 
unidlas a las nuestras para clamar: 

¡Muera la guerra! ¡Viva la paz! 

Trabajadores de las ciudades y de los campos: 

Vuestros gobiernos, las camarillas imperialistas y 
sus periódicos dicen que es necesario persistir en la 
guerra a fondo, para la emancipación de los pueblos 
oprimidos. 

¡He aquí un engaño urdido por nuestros patronos 
para prolongar la guerra! 

El verdadero fin de la matanza mundial es para 
algunos el aseguramiento del botín acumulado 
durante siglos y mediante otras guerras, y para otros 
hacer una nueva repartición del mundo, adquiriendo 
nuevos territorios y  adjudicándose las carnes 
palpitantes de los pueblos parias. 

Vuestros gobiernos y sus periódicos dicen además 
que debéis continuar la guerra para destruir el 
militarismo. 

¡Os engañan! 

El militarismo de un pueblo no puede ser 
destruido sino por el mismo pueblo. 

El militarismo debe ser aniquilado en todos los 
países. 
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Vuestros gobiernos y sus periódicos dicen 
también que debe llevarse hasta su término la 
matanza para que esta sea la última guerra. 

¡Os engañan una vez más! 

Nunca la guerra ha matado a la guerra. Despierta 
sentimientos y propósitos de desquite. 

La guerra prepara la guerra; la violencia prepara 
la violencia. 

Entregándoos al sacrificio, vuestros patronos 
forman un círculo infernal en el que os tienen presos. 

Ni las ilusiones del pacifismo burgués podrán 
sacaros de este círculo. 

Sólo hay un medio definitivo para impedir las 
guerras futuras. Este medio consiste en la conquista 
de los gobiernos y de la propiedad capitalista por 
parte de los pueblos. 

La paz duradera será el fruto del socialismo 
triunfante. 

Proletarios: 

Mirad en torno vuestro. ¿Quiénes hablan de 
guerra sin cuartel? ¿Quiénes hablan de la guerra 
hasta la victoria final? 

Los reyes, autores responsables de la guerra; los 
periódicos alimentados con fondos secretos; los 
proveedores de los ejércitos y todos los beneficiarios 
de la guerra; los socialistas nacionalistas, papagayos 
amaestrados para repetir las fórmulas guerreras 
acuñadas por los gobiernos; los reaccionarios, 
secretamente satisfechos de ver sucumbir en los 
campos de batalla a los socialistas, a los trabajadores 
organizados, a los campesinos conscientes que ayer 
se levantaban amenazadores contra los usurpados 
privilegios. 

Tales son los elementos de que se compone el 
partido de los defensores de la guerra. 

Tienen a su servicio la fuerza de los gobiernos, 
tienen a su servicio la Prensa mendaz, envenenadora 
de los pueblos, tienen a su servicio la máxima 
libertad de propagar la continuación de la matanza y 
de las ruinas. 

Vosotros tenéis el derecho de callar y de sufrir; 
vosotros tenéis el derecho de que se os imponga el 
estado de sitio, la censura, la prisión, la amenaza, el 
babero. 

Pueblos trabajadores: 

¡Esta guerra no es vuestra guerra, pero sois 
víctimas de ella! 

Os corresponde cubrir las trincheras, formáis la 
primera línea en los cruentos asaltos, se os expone a 
la muerte. 

En la retaguardia, en lugar seguro, está 
emboscada la gran mayoría de los ricos, acompañada 
de sus lacayos. 

Por eso la guerra para ellos significa sólo la 
muerte de los campesinos y de los obreros de las 
fábricas. 

Y la guerra es además para los ricos un medio de 
continuar y de acentuar su lucha contra vosotros, 


mientras os predican la Unión Sagrada. 

Explotan vuestros sufrimientos y miserias para 
que reneguéis de vuestros derechos y sofoquéis la 
esperanza socialista. 

La injusticia social y el antagonismo entre las 
clases son más evidentes durante la guerra que 
durante la paz. En la paz, el régimen capitalista 
arrebata al trabajador los goces de la vida; en la 
guerra, le arrebata la vida. 

¡Basta ya de muertes, basta ya de sufrimientos! 

¡Basta! 

¡Demasiado grande es ya la ruina económica! ¡Y 
el peso de esta ruina caerá también sobre vosotros, oh 
pueblos trabajadores! 

Podemos contar por centenares de millones los 
caudales que se ha tragado el abismo de la guerra, 
substrayéndolos al bienestar de los pueblos, a la obra 
de la civilización, a las reformas sociales que habrían 
mejorado vuestra suerte, que habrían desarrollado la 
instrucción y que habrían atenuado la miseria. 

Mañana se  amontonarán los  agobiadores 
impuestos sobre vuestras espaldas encorvadas. 
¡Demasiado habéis dado ya, en trabajo, en dinero, en 
vidas humanas! ¡Luchad para que se haga una paz 
inmediata sin anexiones! 

Que las mujeres y los hombres abandonen el 
trabajo en los campos y en las fábricas de los países 
beligerantes, para protestar contra la guerra y sus 
consecuencias, contra las miserias y las privaciones, 
contra el aumento del número de los desocupados y 
contra el creciente coste de la vida. Y que sus voces 
clamen pidiendo el restablecimiento de las libertades 
que han sido suspendidas, abogando por la 
legislación industrial, imponiendo las 
reivindicaciones de los trabajadores del campo. 

En esta hora de ardua lucha contra la guerra, los 
proletarios de los países neutrales deberán acudir 
para prestar sus auxilios a los socialistas de los países 
beligerantes y oponerse con todas sus fuerzas a la 
extensión de la guerra. 

Los socialistas de todos los países deben obrar en 
estricta conformidad con las decisiones de los 
Congresos Socialistas Internacionales, según las 
cuales tienen la obligación de hacer todos los 
esfuerzos posibles para poner un pronto término a la 
guerra. 

Haced uso de la presión más grande sobre los 
diputados que habéis elegido, sobre los parlamentos 
y sobre los gobiernos. 

Imponed la cesación inmediata de la colaboración 
socialista en los gobiernos. Exigid de los 
parlamentarios socialistas que en lo sucesivo nieguen 
sus votos para todos los créditos que favorezcan la 
continuación de la guerra. 

Apelad a todos los medios de que podáis disponer 
para que termine la matanza mundial. 

Exigid un inmediato armisticio. 

¡Pueblos precipitados por la guerra hacia la 


muerte, poneos en pie contra la guerra! 

¡Ánimo! ¡Valor! ¡No olvidéis que, a pesar de 
todo, aun sois el número y podéis ser la fuerza! 

Haced sentir a los gobiernos de todos los países 
que en vosotros crece continuamente el odio contra la 
guerra y la voluntad firme de una reivindicación 
social. 

Así se aproximará la hora de la paz. 

¡Muera la guerra! 

¡Viva la paz! ¡Venga la paz inmediata sin 
anexiones! 

¡Viva el Socialismo Internacional! 


Segunda Conferencia Internacional de 
Zimmerwald. 

Adhesiones: 

Partido Socialista Italiano. -Partido Socialista 
Suizo. -Partido Socialista Británico. -Partido 


Socialista de Rumania. -Partido Socialista Ruso 
(Comité Central). -Partido Socialista Ruso (Comité 
de Organización). -Partido de los Socialistas 
Revolucionarios Rusos (corriente internacionalista). - 
Unión General de los Obreros israelitas de Lituania, 
Polonia y Rusia. -Los tres Partidos Socialistas de 
Polonia. -Partido Socialista de Bulgaria. -Partido 
Socialista de Portugal. -Partido Socialista Letón. - 
Federación Socialista de Salónica. -Federación 
Juvenil de Suecia y Noruega. -Partido Laborista 
Socialista de los Estados Unidos. -Partido Socialista 
de los Estados Unidos. -Federación Juvenil de 
Dinamarca. -Organización Juvenil de Madrid. -Liga 
Socialista Internacional Sudafricana. -Confederación 
General del Trabajo de Italia. -Federación de los 
Sindicatos de Bulgaria. -Grupos de Oposición 
Socialista de Alemania. -Minoría Socialista y 
Sindicalista de Francia. -Unión Socialista 
Revolucionaria de Holanda. 


VII. La estéril controversia. 

Zimmerwald no fué escuchado, ni atendido. No 
era siquiera tolerado. 

El centro ejecutivo de la Segunda Internacional 
seguía modificándose. 

La influencia holandesa era compartida por 
elementos escandinavos, y predominó finalmente una 
dualidad escandinava y holandesa. 

El sentido de los trabajos de la dualidad era el que 
le imprimía su presidente, el sueco Branting, 
resueltamente inclinado a la causa de los países 
occidentales. 

Branting se proponía preparar desde Estocolmo 
los trabajos del futuro Congreso Internacional, 
haciendo consultas aisladas a los beligerantes. 

Pero bien pronto intervino un tercer elemento. 
Efectuada la Revolución Rusa, que en un principio 
fué democrática y constitucional y después 
coalicionista, con grupos de socialistas 
revolucionarios y mencheviques, la junta soviética de 
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Petrogrado, que representaba las ideas de la política 
proletaria extrema, inició una conjunción de los 
partidos socialistas del mundo entero, para que por 
mediación de los órganos de la Internacional que 
funcionaban en Estocolmo, se reuniese el Congreso 
entre el 9 y el 16 de septiembre de ese mismo año. 

El Soviet de Petrogrado hacía gestiones directas 
en París, Roma y Londres. 

El resultado de todas esas tentativas fué que 
reunidas en Londres el 28 de agosto de 1917 
representaciones de los centros socialistas y obreros 
de los grandes países beligerantes occidentales, de 
Rusia y de los pequeños aliados, se declarase la 
necesidad de que las democracias confiriesen para 
discutir las condiciones de una paz cuyas condiciones 
garantizasen efectivamente la desaparición del 
militarismo en Europa. 

La Conferencia acogía con júbilo la iniciativa del 
Soviet y de la Comisión para la convocación del 
Congreso en Estocolmo y aprobaba con especial 
satisfacción la idea de que fuesen recibidas tanto las 
minorías como las mayorías, pues de ese modo la 
asamblea tendría un carácter verdaderamente 
representativo. 

La Conferencia protestaba enérgicamente contra 
las resoluciones tomadas por los gobiernos aliados 
para negar pasaportes a los congresistas, y apelaba 
ante el obrerismo y socialismo de todos los países. 
Pedíales que, aprovechando cuantas circunstancias 
favorables se les presentaran, hicieran infatigables 
gestiones encaminadas a una modificación de la 
política obstruccionista de los gobiernos. 

Pero como las dificultades no fueron removidas, 
hubo de abandonarse definitivamente el proyectado 
Congreso de la Internacional. 

Los gobiernos eran más fuertes que los pueblos. 

Sin embargo, quedan de aquella tentativa las 
respuestas que los representantes del proletariado 
internacional dieron a un cuestionario previo 
formulado por el Comité Organizador. 

En ese cuestionario se trataba de las 
responsabilidades relativas a la guerra, de las 
indemnizaciones, de los problemas económicos, de la 
independencia de los pueblos, de las colonias, de la 
Sociedad de las Naciones y de la unión proletaria 
universal. 

El cuestionario y las respuestas que se dieron 
indican que el proletariado de Europa no tenía una 
ideología propia, una ideología de clase, sino que era 
mentalmente satélite de la burguesía: 

I 

La cuestión capital de las responsabilidades puso 
frente a frente los proletariados de las dos grandes 
masas nacionales más profundamente divididas por 
odios y prejuicios sistemáticamente cultivados 
durante medio siglo. 

Sin desconocer que aun cuando las 
responsabilidades generales de la guerra derivaban de 
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la existencia de nacionalidades oprimidas y del 
desarrollo capitalista, los socialistas franceses 
buscaban responsabilidades inmediatas en los actos 
anteriores a la guerra, consumados por los Imperios 
Centrales. 

Los socialistas austrohúngaros contestaban a esto 
que todos los gobiernos burgueses tenían iguales 
responsabilidades, y que la cuestión de culpabilidad 
era no sólo ociosa sino peligrosa para el 
restablecimiento de la paz. 

Sin embargo, decían los húngaros, ellos no se 
abstendrían de tomar parte en el Congreso, por el 
hecho de que se tratara una cuestión tan delicada. 

Los mayoritarios alemanes  culpaban al 
imperialismo, pero excluían al Gobierno alemán de 
una responsabilidad específica que en el caso, según 
ellos, debla recaer sobre el Sindicato de la División 
del Mundo, constituido por los grandes Aliados. 

Los socialistas belgas ponían como base de una 
paz duradera la exclusión de los Hohenzollern y de 
los Habsburgos. 

II 

Todos los socialistas eliminaban las cuestiones de 
indemnización, pues las consideraban como pena 
impuesta por el vencedor al vencido. 

Los mayoritarios alemanes declaraban que una 
indemnización equivaldría a la destrucción de uno de 
los partidos beligerantes o de ambos, y que en todo 
caso implicaría la sujeción económica de un pueblo a 
otro pueblo y haría imposible una paz permanente. 

¿Pero qué debería entenderse por indemnización? 

Aquí aparecieron las discrepancias. 

Indemnización es la reparación del daño causado 
por la guerra en el país invadido y devastado. 

¿Se debe exigir el reembolso de los impuestos 
cobrados durante la guerra y de los gastos de 
manutención de los prisioneros? 

El Soviet de Petrogrado 
afirmativamente. 

El Partido Socialista Francés cree que no 
constituye un acto de injusticia, asimilable a una 
contribución de guerra, la reparación material de los 
daños causados por el invasor en un país, violando 
los principios establecidos por las Convenciones de 
La Haya. 

Los austriacos admiten la reparación de los daños 
causados por mar y tierra. 

Los húngaros creen que cada país debe hacer por 
su cuenta las reparaciones de los daños sufrieras en 
su territorio. Exceptúan, sin embargo, dos casos: el 
de Serbia y el de Bélgica. 

Los mayoritarios alemanes siguen la misma 
doctrina sostenida por los húngaros. Un pueblo no 
debe estar obligado a restaurar las devastaciones 
causadas durante la guerra. Estas devastaciones son 
obra de los amigos y de los enemigos, y una vez 
consumadas no se puede establecer quién es el autor 
de cada hecho. Fijar unilateralmente las 


responde 


responsabilidades, equivale a una indemnización 
disimulada. 

IH 

El Soviet rechaza la imposición de tratados de 
comercio como bases para la paz. Cada país es 
árbitro de su política comercial, pero todos deben 
renunciar después de la guerra y de un modo 
concorde a todo bloque económico y a todo tratado 
especial. 

Los austriacos quieren la supresión del 
proteccionismo, y protestan contra el sistema de 
guerra económica establecido por la Conferencia de 
París en 1916. 

Los socialistas minoritarios alemanes reclaman la 
más completa libertad en el tráfico internacional, en 
la emigración y en la inmigración, para alcanzar el 
desenvolvimiento de las fuerzas productivas del 
mundo, y rechazan el aislamiento de los Estados y la 
lucha económica entre unos y otros. 

IV 

Los belgas y los norteamericanos piden que a 
todos los pueblos se les reconozca el derecho que 
tienen para disponer de sus propios destinos. 

El Soviet pide que se rechace todo sistema de 
anexiones violentas. 

Los mayoritarios alemanes estiman que al 
acordarse un cambio de fronteras, los pueblos tienen 
el derecho de permanecer unidos al Estado de que 
formaban parte y disponer de los medios legales y 
económicos para emigrar. En todo caso, los pueblos 
podrán disponer libremente de su estatuto nacional, o 
sea el derecho de conservar o el de recuperar su 
independencia politica. 

Pasando a los casos especiales, alemanes y 
austriacos piden que a Bélgica le sea restituida su 
independencia. Bélgica no debe ser vasalla ni de 
Alemania, ni de Francia, ni de Inglaterra. 

Esta última aclaración es de los socialistas 
alemanes. 

Los húngaros dicen que la restauración de Bélgica 
y la indemnización que se le debe, corresponde a los 
alemanes, puesto que así lo prometieron en su 
declaración del 4 de agosto de 1914. Pero si la 
ejecución de esta promesa debiera prolongar la 
guerra, los gastos de las nuevas operaciones serán 
imputados a las grandes potencias beligerantes, 
según la fuerza económica respectiva. 

El Soviet juzga que los daños pueden ser 
compensados con los recursos de un fondo 
internacional. 

Los austriacos reconocen que Serbia deberá 
recibir el mismo tratamiento que Bélgica. También 
reconocen que deberá dársele acceso al mar, 
mediante un acuerdo con Montenegro. 

Los húngaros creen que todas las potencias 
deberán prestar su ayuda a Serbia, pues necesita de 
una cooperación colectiva para reponerse. Austria- 
Hungría por su parte le daría libre acceso al mar y le 


haría concesiones mercantiles muy especiales. 

Los minoritarios alemanes reconocen la 
justificación de Serbia en su movimiento de 
integración para formar un Estado nacional. Pero van 
más adelante y reconocen que la fusión de Serbia con 
los otros países balcánicos en una Federación 
Republicana, sería el medio más seguro para crear 
una situación satisfactoria y permanente en los 
Balcanes. 

El Soviet quiere que Bosnia y Herzegovina sean 
autónomas, y que se establezca una condición 
provisional en los distritos balcánicos disputados, así 
como en las provincias italianas de Austria, para 
llegar a la consulta plebiscitaria. Rumania será 
reconstituida en sus antiguas fronteras, y la Dobruja 
tendrá autonomía. 

Los socialistas franceses invocan el plebiscito 
para los italianos de Austria, para Finlandia, para 
Armenia, para Ucrania, para el Schleswig y para 
todas las nacionalidades austriacas y balcánicas, a fin 
de que se constituyan independientemente en Estados 
federales o en grupos de intereses afines. 

Los socialistas austriacos objetan que esta guerra 
no tiene por fin la emancipación de las pequeñas 
nacionalidades austriacas, puesto que Austria 
sostiene precisamente ese principio de emancipación. 
Los húngaros añaden que las cuestiones nacionales 
austrohúngaras serán resueltas, o más bien, deberán 
ser resueltas por medio de amplias reformas 
democráticas, con autonomía nacional y libre 
desenvolvimiento económico e intelectual en la 
esfera de los Estados actuales, y nunca con la 
desaparición de Austria-Hungría. 

Los socialistas austriacos se empeñan en apoyar a 
los sudeslavos en sus aspiraciones de autonomía, 
pero afirman que deben permanecer unidos al 
Imperio. 

Los mayoritarios alemanes preguntan si por 
autonomía nacional debe entenderse autonomía 
cultural en las regiones de un país que hablan una 
lengua extranjera y pertenecen a una Confederación 
más grande de Estados, y dicen que en tal caso la 
democracia social alemana defenderá esa autonomía 
en lo futuro como lo ha hecho hasta entonces. Por lo 
que respecta a Alemania, se tendría en cuenta ese 
modo de ver aplicándolo a los habitantes del 
Scheswig, de Polonia, de la Prusia Occidental, y de la 
Alsacia Lorena que hablan danés, polaco y francés. 
Condenan enérgicamente toda usurpación en los 
dominios de la lengua materna, y todo obstáculo al 
desenvolvimiento libre de la cultura y del carácter 
nacional. 

La reconstitución de Polonia en un solo Estado, 
después de la consulta plebiscitaria, es un plan 
propuesto por franceses y norteamericanos. 

Los rusos y los mayoritarios alemanes hablan y 
piden autonomía para la Polonia rusa. 

Los socialistas austriacos dicen que los polacos de 
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Galitzia y Posnania, deben gozar de autonomía, pero 
unidos al Austria y a la Prusia. 

En principio, los socialistas húngaros son 
partidarios de la reunión de todos los países polacos 
en un solo Estado independiente que viva en 
relaciones amistosas con sus vecinos y practique los 
principios del libre cambio. 

Los minoritarios alemanes reivindican el derecho 
a la autonomía y a la independencia de todos los 
pueblos polacos, pero rechazan la continuación de la 
guerra como medio para llegar a ese resultado. 

Dicen los minoritarios alemanes que anexada 
Alsacia Lorena en 1871, contra su voluntad y por la 
fuerza, procede la consulta al pueblo, para que éste 
decida, sin coacción ni influencia extraña, a qué 
Estado quiere agregarse. 

Los socialistas franceses dicen que el origen 
vicioso de la anexión y la posterior violación del 
tratado de Fráncfort por los alemanes, hace inútil 
toda consulta a los habitantes de Alsacia Lorena, y lo 
procedente es la reanexión a la madre patria. 

Los norteamericanos sostienen el principio de la 
consulta al pueblo. 

Los austriacos hablan de paz sin anexiones. 

Los húngaros piden que haya un acuerdo entre 
socialistas franceses y alemanes. 

Los franceses replican que la reanexión es una 
verdadera desanexión, y que no hay por ende materia 
para una controversia o un acuerdo. 

Los mayoritarios alemanes sostienen que la 
Alsacia Lorena no es un Estado nacional 
independiente, ni puede considerarse como 
nacionalidad separada. Etnográficamente, las nueve 
décimas partes de sus habitantes son de origen 
alemán, y sólo un medio por ciento habla el francés. 
Históricamente. Alsacia Lorena fué arrebatada 
primero a Alemania, mediante el empleo de la fuerza, 
y reanexada en 1871 a Alemania. No se puede 
hablar, por lo tanto, de un derecho histórico de 
Francia. Los socialistas alemanes reconocen que 
Alsacia-Lorena es un Estado Federal independiente 
en el Imperio Alemán, con libertad y derechos 
iguales a los de cualquiera otro Estado de la 
Confederación. Invocando los mismos principios que 
sostenían los socialistas franceses antes de la guerra, 
acerca de la amplia autonomía política y de la 
igualdad federativa con que pedían entonces que se 
resolviesen las cuestiones de Alsacia Lorena, deseos 
que coinciden con lo manifestado por los miembros 
del Parlamento alsaciano-lorenés, que son elegidos 
por sufragio universal, igual, directo y secreto, creen 
aplicable al caso el principio de la paz sin anexiones, 
y un arreglo amistoso, para la rectificación de las 
fronteras. 

V 

Los mayoritarios alemanes y el Soviet establecen 
la obligación de devolver las colonias ocupadas. 

Los franceses dicen que la Internacional siempre 
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ha condenado la política colonial de los gobiernos 
capitalistas. El colonialismo es un estado de hecho 
que la Internacional reconoce sin menoscabo de los 
principios. Se defenderá a los indígenas contra los 
excesos del capitalismo. Se pedirá la autonomía 
administrativa para los grupos que hayan alcanzado 
cierto grado de civilización, y para los otros una 
participación progresiva en el gobierno local. 

Los socialistas franceses no creen que dentro de 
este sistema haya obstáculos para que las colonias 
sean devueltas a los ocupantes que las tenían en su 
poder antes de la guerra. 

Los minoritarios alemanes dicen que 
independientemente de los principios jurídicos y de 
los intereses económicos de la clase obrera, la 
prudencia política exige dar al tratado de paz un 
sentido tal dentro de las cuestiones coloniales, que se 
evite toda causa de guerra para lo futuro. 

Los mayoritarios alemanes aluden a la existencia 
de antiguas naciones independientes, sacrificadas por 
la opresión imperialista. Tales son Irlanda, Egipto, 
Tripolitania, Marruecos, la India, el Tibet y Corea. 

Afirman su simpatía en favor de los esfuerzos que 
hacen esos pueblos para obtener sus libertades 
nacionales, y estimulan el celo de los socialistas 
pertenecientes a los Estados que gobiernan a las 
naciones sometidas, para que levanten la voz y 
defiendan a esas naciones contra una opresión 
extranjera. 

VI 

La emancipación de los judíos, la libertad de los 
mares, el desarme y la abolición de la diplomacia 
secreta no dan materia para controversias. 

El Soviet ruso pide la neutralización de todos los 
estrechos que conduzcan a mares interiores, la del 
canal de Suez y la de Panamá, y la abolición del 
derecho de hundir naves mercantes en tiempo de 
guerra. 

VI 

Dicen los socialistas franceses: 

Para realizar y garantizar el derecho que tienen los 
pueblos a disponer de sus propios destinos, se 
necesita crear una fuerza supernacional fundada en la 
Sociedad de las Naciones. 

Esa fuerza debe ser superior a la de cualquiera de 
las naciones comprometidas en la guerra, o a la de 
cualquiera de las alianzas formadas hasta hoy, para 
que ningún Estado ni combinación alguna de Estados 
pueda desafiarla o resistirla. 

Los elementos indispensables para la solución del 
problema son el respeto a los tratados 
internacionales, la supresión de la diplomacia secreta, 
el procedimiento arbitral y las sanciones militares y 
económicas. 

VII 

Pero los socialistas minoritarios alemanes no 
tienen fe en una paz duradera ni en el arbitraje 
obligatorio que se invoca para la resolución de los 


conflictos entre Estados, si no hay un poder 
internacional que vele por el mantenimiento de la 
paz. 

Ninguna autoridad oficial es capaz de ese poder. 

Sólo la Internacional, transformada en una fuerza 
autónoma y vigorosa, sólo el proletariado 
imponiendo su fuerza vigilante sobre los gobiernos, 
en interés de la paz, creará en lo futuro un estado de 
mutua fe entre los pueblos, y acabará con la 
concurrencia trágica de los armamentos. 

La primera condición para llegar a este fin es la 
independencia de los partidos socialistas respecto de 
los gobiernos. 


VIII. La subinternacional de Londres. 

¿Internacionalismo? 

Sí; pero con permiso de la autoridad, y de acuerdo 
con la autoridad. 

Los obreros daban su sangre para la guerra. Justo 
era que pudiesen opinar sobre la guerra. Pero sólo se 
les permitía opinar, y eso dentro del sistema en que 
seguía sus cauces la guerra. 

De allí nació la Subinternacional de Londres. 

Ya hemos visto los resultados de sus 
deliberaciones en agosto de 1917. O más bien, ya 
hemos visto que no dieron resultado las ponencias 
votadas por la asamblea. 

En febrero de 1918, los delegados a la 
Conferencia Interaliada repetían la declaración del 14 
de febrero de 1915. 

Los socialistas interaliados querían libertad para 
las naciones oprimidas y unión de todos los 
proletarios contra el militarismo y el imperialismo 
capitalista. 

Pero reafirmaban su error: 

"La victoria de los Aliados debe ser la victoria de 
la libertad de los pueblos, de la unidad, de la 
independencia y de la autonomía de las naciones, en 
la Federación pacífica de los Estados Unidos de 
Europa y del Mundo." 

¿Por qué la victoria de los Aliados debería ser la 
victoria de la libertad de los pueblos? 

¿Porque así lo exigía el proletariado? 

Pero si el proletariado no podía celebrar una 
conferencia de proletarios del mundo, contra la 
voluntad de Lloyd George y Clemenceau que 
negaban pasaportes, ¿sabría ese mismo proletariado 
incapaz, menor, supeditado a la policía de las 
fronteras, imponer su criterio para una paz racional y 
federativa? 

En vez de insistir y de agitar para llegar a la 
Conferencia de una Internacional verdadera, la 
Subinternacional siguió haciendo el contrabajo para 
la tonada de los partidos interesados en la 
continuación de la guerra. 

La Conferencia Interaliada decía: 

"Sean cuales hayan sido los fines con que se 
emprendió la guerra, nosotros aceptamos la 


continuación de la lucha para asegurar a la 
democracia un desenvolvimiento pleno en lo 
futuro..." 

¿Eso no era hablar como un Wilson cualquiera? 

"De todos los fines de la guerra, ninguno tan 
importante como el de obtener que ya no haya 
guerras..." 

El socialismo internacional había dicho: "La 
guerra engendra la guerra." 

De espaldas a esta verdad, el 
seudointernacionalismo de Londres se alistaba para 
seguir hasta el fin una guerra feroz que sería la última 
guerra. 

Y vació una tonelada de  inepcias que 
enorgullecerían al saltimbanco D'Estournelles de 
Constant. 

Sociedad de las Naciones, Corte Suprema de 
Arbitraje Obligatorio, Abolición del Servicio Militar 
por acuerdo concorde entre los Estados, Naciones 
armadas sólo para defenderse o para defender a la 
Sociedad, etcétera, etc., etc. 

¿En dónde estaba Marx que no arrojaba un frasco 
de su vitriolo sobre aquella Conferencia Internacional 
para disolverla y marcar a sus miembros con 
indelebles verrugas dignas de tan  ostentoso 
cretinismo? 

"Dentro de este espíritu, la Conferencia se adhiere 
a las proposiciones formuladas por el presidente 
Wilson en su último mensaje.” Y enumeraba las 
muletillas de la indigente retórica presidencial: 
decisión fundada en la justicia esencial del caso 
discutido, o en los acuerdos más adecuados a una paz 
duradera; prohibición de tratos y contratos en que 
pueblos y provincias son objeto de arreglos entre 
soberanías; desaparición del juego llamado equilibrio 
de Estados; rectificaciones de fronteras en interés de 
los pueblos interesados y no como elemento 
transaccional de reivindicaciones; satisfacción de 
todas las aspiraciones nacionales bien definidas, sin 
crear nuevos elementos, ni perpetuar elementos 
antiguos de discordia o de antagonismo, susceptibles 
de romper la paz de Europa, y por consecuencia, la 
del mundo. 

¿Valía la pena de tener una tradición, una 
ideología propia, un terreno de lucha, para abandonar 
todo eso y hacer un ofrecimiento incondicional de la 
sangre del proletariado, con la esperanza de que la 
casta dominante pondría fin a las guerras, según sus 
métodos, sus doctrinas y sus intereses? 

La Conferencia invocaba el derecho internacional. 
Pero precisamente toda la fuerza de la interpretación 
proletaria de la historia está en el desdén con que 
arroja al muladar el derecho internacional, fundado 
sobre el capitalismo, para proclamar el nuevo 
derecho que tiene sus orígenes en el 
desenvolvimiento proletario. 

Pasando a las aplicaciones, Bélgica debía ser 
restaurada e indemnizada, y se le reconocía su 
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derecho para seguir una política libre en todos sus 
dominios. 

Esto no era dar libertad a Bélgica, sino dar 
libertad a las clases directoras de Bélgica, en nombre 
del proletariado, para que dispusiesen a su antojo del 
pueblo belga, comprometiéndolo en las guerras que 
engendraría la guerra. 

Alsacia-Lorena, desanexada, como consecuencia 
de la declaración de guerra hecha en 1914, volvería a 
Francia, y Francia podría dar su consentimiento, si 
quería, para una nueva consulta hecha a los pueblos 
interesados. 

Serían reparados todos los daños causados en los 
Balcanes a Serbia, Montenegro, Rumania y Albania. 
Los pueblos podrían disponer de sí mismos, 
cualesquiera que fuesen las pretensiones de Austria, 
de Hungría, de Turquía o de cualquiera otro Estado. 

De acuerdo con estas bases generales, sería 
convocada una conferencia de pueblos balcánicos o 
se reuniría una comisión internacional para el 
establecimiento de la unión federativa, para la 
formación de la unión aduanera, para asegurar los 
derechos de las minorías nacionales de distrito y para 
el reconocimiento de la libertad política y de cultos a 
todas las razas. 

La Conferencia manifestó sus simpatías a la Italia 
irredenta, y reconocía la necesidad de acuerdos 
especiales para que la Italia unificada pudiese 
desarrollar sus intereses en los mares vecinos, sin que 
eso significara cohonestar el imperialismo. 

Se apelaría a medios equitativos para resolver las 
dificultades entre los pueblos de raza italiana 
dispersos en el oriente del Adriático y los pueblos 
sudeslavos. 

Toda población italiana enclavada en 
aglomeraciones sudeslavas y toda población 
sudeslava que ocupase la misma situación en un 
bloque italiano, tendrían derecho a reclamar la 
autonomía necesaria para su desenvolvimiento, 

Se reconstituiría el Estado de Polonia con acceso 
al mar. 

Serían desanexadas Estonia, Livonia, Curlandia y 
Lituania. 

En todos los países la población hebrea disfrutaría 
de una libertad plena, ya en el orden cultural, ya en el 
civil y político. 

Además, libre de la presión turca, la Palestina se 
constituiría en un Estado independiente 

Se condenaba toda tentativa para sujetar 
nuevamente cualquier pueblo al dominio violento de 
los turcos. Armenia, la Mesopotamia y Arabia 
quedarían definitivamente fuera de la acción del 
poder turco y de sus bajalatos. 

Pero no por ello se daría ocasión para que alguno 
de esos territorios cayese bajo la dominación del 
militarismo europeo. Supuesta la incapacidad de los 
pueblos asiáticos para gobernarse por sí mismos, se 
les encomendaría la protección y administración 
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supernacional de la Sociedad de Naciones, sin 
anexión de ninguna especie. 

Los Dardanelos, el Bósforo y todas las principales 
vías de comunicación marítima, se abrirían a todas 
las naciones bajo la vigilancia de la Sociedad 
formada por ellas, sin que se pusiese obstáculo ni 
gravamen a la navegación. 

La Conferencia no quería la desmembración de 
Austria-Hungría, ni que fuese privada de acceso al 
mar, pero tampoco admitía que las reivindicaciones 
nacionales de los checoeslovacos y de los sudeslavos 
fuesen consideradas corno cuestiones de política 
interna. 

La Sociedad de las Naciones, como 
administradora de la justicia internacional, podría 
otorgar su independencia a los pueblos que 
formulasen reivindicaciones fundadas, y estos 
pueblos tendrían la facultad de federarse de acuerdo 
con sus necesidades e intereses, aún cuando dentro 
del dominio de los Habsburgo en una Confederación 
Danubiana. 

La Conferencia condenaba la política colonial, 
pero reconociendo hechos consumados, formulaba 
votos en favor de la autonomía inmediata o 
gradualmente adquirida. 

La devolución de las colonias a un beligerante no 
sería obstáculo para la paz. En todo caso, una colonia 
substraida a la autoridad de uno de los beligerantes, 
sí no era devuelta a su propietario, se abriría a todos 
los pueblos capitalistas , ya para la adquisición de 
materias primas, ya para la venta de productos, ya 
para tomar parte en el desarrollo económico del país. 

Se condenaba toda política de imperialismo, 
especialmente en el África intertropical, y se ponía el 
mundo colonial bajo la protección de la Sociedad de 
Naciones, con el fin de que la voluntad de los 
indígenas tenga alguna expresión, dentro de lo 
posible, de que se asegure a las tribus la posesión del 
suelo que habitan y le que los productos de cada 
territorio se  consagren preferentemente a su 
desarrollo. 

La Conferencia rechazaba la guerra económica 
que anunciaban ya los imperialismos victoriosos para 
seguir una acción expoliadora después de la guerra. 

Se preparaba otra guerra, y dentro de la misma 
paz, se preparaba una explotación despiadada de las 
masas laboriosas. 

En una palabra, la guerra no era la última, ni era 
la acción eficaz para que acabaran las guerras. 

El proletariado de la Subinternacional, que ofrecía 
su sangre para llevar hasta el fin aquella última 
guerra, se daba cuenta de que giraba dentro del 
eterno círculo vicioso formado por el capitalismo. 

¿Cómo atacó esta nueva amenaza? 

Del modo más ingenuo: 

"La Conferencia invita urgentemente a los 
partidos obreros y socialistas de todos los países para 
que insistan en que sus respectivos gobiernos acepten 


el principio de la puerta franca y la limitación de los 
derechos aduanales a las exigencias de orden fiscal, y 
se abstengan de todo tratamiento diferencial en sus 
relaciones mercantiles con otras naciones." 

Ya hemos visto el valor y la eficacia de este 
platonismo económico. 

“Los recursos de cada país deben explotarse para 
bien del país mismo y del mundo entero." 

Los socialistas del mundo entero saben que esto 
es perfectamente antagónico del principio en que se 
basa el capitalismo. 

¿Por qué hablaban así los socialistas de la 
Internacional de Londres? 

¿Querían dar normas al capitalismo sin negarle su 
derecho a la existencia y en el momento mismo de 
reconocer que eran sus instrumentos para la 
prosecución de una guerra, origen de futuras guerras? 

Pedían protección para el Trabajo, garantizada por 
el tratado de paz. 

¿Quién iba a formular el tratado? 

Si el tratado iba a ser formulado y suscrito por el 
capitalismo, el capitalismo haría con el Trabajo lo 
que quisiera. 

Y no era el momento de la renuncia de los 
derechos esenciales del proletariado el más a 
propósito para imponer principios de legislación 
obrera internacional. 

Todos los países iban a sufrir las repercusiones de 
la guerra. La paz significaría miseria intensificada. 
La Conferencia de Londres lo sabía, y tuvo el mérito 
insigne de creer que los gobiernos, órganos y agentes 
del capitalismo, irían a establecer normas de vida 
económica, no en interés del capitalismo, sino del 
proletariado, y precisamente de un proletariado 
abyecto que ofrecía su sangre voluntariamente para 
hacer la última guerra y crear un estado de miseria 
general. 

La Conferencia pedía que se hiciesen acuerdos 
internacionales para asegurar la distribución y el 
transporte de mercancías según las necesidades de 
cada país. Y no según las respectivas potencialidades 
de adquisición, los artículos de primera necesidad 
serían puestos bajo la inspección y autoridad de los 
gobiernos, para garantizar una distribución 
equitativa. 

La clausura de las industrias de guerra y la 
desmovilización iban a arrojar millones de hombres 
en el mercado del trabajo. 

El jornalero valdría menos. Y además, habría 
enormes masas de desocupados. 

-Formulad un amplísimo programa de obras 
públicas -decían los subinternacionales-. Desde 
luego, labrad casas para obreros. Roturad nuevos 
terrenos para la agricultura. Haced cuanto sea 
necesario, pues nos amenaza la crisis más espantosa 
de todos los tiempos. 

¿Casas? Hay mucho campo, una bóveda infinita 
bajo los cielos. Levantad tiendas de campaña si estáis 


en las cercanías de París; guareceos en furgones de 
ferrocarril cuando habitéis en los alrededores de 
Berlín; volved al salvajismo si pertenecéis a la 
aglomeración londinense. 

¿Escuelas? 

Hay escuelas bastantes para los ricos. ¿Y vamos a 
construir escuelas para los pobres cuando faltan 
teatros y cinemas? 

-Seréis responsables de la carestía de la vida y de 
la falta de trabajo, como seríais responsables de una 
epidemia -insiste la Subinternacional,. 

-Pero ¿quién hace caso de responsabilidades? - 
contestan los gobiernos a los proletarios 
domesticados. 

Desencadenamos una epidemia sobre el mundo 
entero. Matamos a veinte millones de seres humanos. 
Y ¿quién nos ha exigido responsabilidad? 

Preguntad a los habitantes del planeta, Todos 
pacientemente han aceptado el azote llamándolo: 
Grippe espagnole. La Conferencia pedía una Corte 
de Reclamaciones, para que todos los criminales de 
la guerra fueran juzgados. 

Pedía una Comisión Internacional y un Tesoro 
Internacional para que se atendiese a la restauración 
de los bienes y domicilios de todos los individuos 
perjudicados durante la guerra. 

En un momento de lucidez, la Conferencia de 
Londres comprendió que algo podrían decir los 
proletarios ajenos a sus deliberaciones, y suspiraba 
melancólicamente por una reunión en país neutral. 
Pero ¿con qué pasaportes podrían ir a esa Meca del 
Trabajo? 

Sí; se necesitaba un campo de discusión libre y 
abierta, a fin de que los obreros del mundo entero 
resolviesen sobre la contienda entre Aliados y 
Centrales. 

Pero ya que eso era imposible, se comisionaría a 
Thomas, a Vandervelde y a Henderson para que 
arrancasen una promesa de los gobiernos. 

La Conferencia quería que "al menos hubiese un 
representante del Trabajo y del Socialismo en la 
Conferencia de la Paz". 

¡Un representante del Trabajo y del Socialismo! 

No podían ser más modestos el Trabajo y el 
Socialismo reunidos en Londres. 


IX. La histórica convocación del 24 de enero de 
1919. 
ISVESTIA publicó el siguiente documento, con 


que se abre la historia de la TERCERA 
INTERNACIONAL: 

Los partidos y organizaciones que suscriben creen 
que es absolutamente necesario expedir una 
convocación para que se reúna el PRIMER 
CONGRESO DE LA TERCERA 


INTERNACIONAL REVOLUCIONARIA. 
La guerra y la revolución demuestran con 
evidencia meridiana que es completo el fracaso de 
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los antiguos partidos socialistas, no menos que la 
obra de la democracia social, y que cuanto quedaba 
de la SEGUNDA INTERNACIONAL ha naufragado 
con esos grupos. Vemos asimismo de un modo 
perfectamente claro que los elementos intermedios, o 
sea el centro de la Internacional de los socialistas 
demócratas, han puesto de manifiesto su absoluta 
impotencia para una acción revolucionaria inmediata. 
A la vez van delineándose los elementos que deberán 
constituir la verdadera INTERNACIONAL 
PROLETARIA. 

El progreso realizado por la revolución universal, 
plantea diariamente nuevos problemas, y entre ellos 
ninguno tan importante como el peligro de que la 
idea revolucionaria sea sofocada por la alianza de los 
Estados capitalistas, con las fuerzas que organizan 
bajo la hipócrita bandera de una LIGA DE LAS 
NACIONES. Las tentativas de los socialistas 
traidores a su causa, que pretenden darse una mutua 
amnistía para favorecer la obra de los gobiernos y de 
las burguesías, con el propósito de engañar a la clase 
obrera, y la extraordinaria pericia revolucionaria 
adquirida durante la  internacionalización del 
movimiento revolucionario, son hechos que nos 
obligan a incluir en el programa del momento 
presente la oportunidad de convocar a un Congreso 
Internacional en que se reúnan los partidos 
integrantes del Proletariado Revolucionario. 

Entendemos que la nueva Internacional debe 
tomar como punto de partida las siguientes promesas 
que constituirán su programa. Han sido elaboradas de 
conformidad con los conceptos de la UNIÓN 
ESPARTAQUISTA ALEMANA y del PARTIDO 
COMUNISTA RUSO. 

I 

Pasamos por un período de disolución y ruina del 
sistema capitalista en el mundo entero, que implica el 
fracaso de toda la clase burguesa. El capitalismo será 
aniquilado, con todas sus contradicciones. 

II 

La tarea que se impone al proletariado consiste en 
el súbito apoderamiento de los medios 
gubernamentales. La conquista del Poder supone 
como condición esencial la destrucción del 
mecanismo gubernativo burgués para substituirlo con 
el sistema del Poder proletario. 

I 

Este nuevo sistema gubernativo debe ser una 
encarnación de la dictadura que asuma la Clase 
Obrera, incluyendo en ésta los campesinos pobres y 
los desheredados de aldeas y villorrios. El nuevo 
Poder debe ser arma e instrumento para la 
eliminación sistemática de las clases poseyentes, 
mediante su expropiación. 

El tipo del Estado Proletario no consiste en la 
falsa democracia burguesa, forma hipócrita que 
adopta la dominación de la oligarquía capitalista y 
financiera, bajo principios de aparente igualdad, sino 
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en una democracia proletaria, única fuerza que puede 
garantizar a las masas trabajadoras una libertad 
verdadera. 

El Estado proletario tampoco puede identificarse 
con el Parlamentarismo, siendo como es un gobierno 
autónomo de la clase por sí misma, mediante los 
individuos que ella misma elige. 

El Estado Proletario es ajeno a la burocracia 
capitalista, puesto que constituye un poder directivo 
de las masas, con la participación inmediata y 
efectiva de esas masas en la administración global 
del país y en la obra de construcción de la comunidad 
socialista. 

Dado ese tipo de Estado Proletario, el Poder 
político debe estar en manos de la organización 
Soviético y de los elementos similares. 

He ahí en concreto la forma que es preciso 
adoptar. 

IV 

La Dictadura del Proletariado deberá realizar la 
expropiación inmediata del capitalismo y la 
supresión de la propiedad privada sobre los medios 
de trabajo y producción, para transformarlos en 
propiedad nacional colectiva. La socialización se 
entenderá como supresión de la propiedad privada y 
entrega de los bienes al Estado Proletario, para que 
sean administrados por la clase obrera. 

Entendida así la socialización, se aplicará a la 
gran industria y a sus centros organizadores, a los 
bancos, a la propiedad territorial y señorial, a la 
producción agraria, al monopolio del comercio en 
alta escala, a los servicios municipales y a las 
empresas de mayor importancia que tengan los 
campesinos, adoptándose con tal fin la 
administración obrera y la centralización de las 
funciones económicas en manos de los órganos 
encargados de aplicar la Dictadura Proletaria. 

Este es el punto esencial de nuestro programa para 
el momento actual. 

V 

La consolidación de la obra revolucionaria 
socialista y la organización de su defensa contra el 
enemigo interior y exterior, exigen que sostengamos 
al proletariado de las otras naciones, y hacen 
absolutamente necesario desarmar a la burguesía y a 
sus agentes, y armar y movilizar a las masas 
proletarias. 

VI 

La situación internacional reclama una 
aproximación íntima entre las diversas partes 
componentes del proletariado universal, y la alianza 
sólida entre los países donde triunfe o haya triunfado 
la Revolución Proletaria. 

VI 

Las condiciones fundamentales de la lucha 
reclaman acciones en masa del proletariado, hasta 
que llegue el día de la acción armada contra el Poder 
gubernativo del capital. 


VII 

La antigua Internacional se ha dividido en tres 
grupos principales: 

Los socialistas abiertamente patriotas que durante 
toda la guerra imperialista de 1914 a 1918, 
sostuvieron a sus burguesías, haciendo de la clase 
operaria un verdugo de la Revolución Internacional. 

Los socialistas minoritarios, convertidos en 
centristas, y actualmente sometidos a la jefatura de 
Kautsky, forman un órgano compuesto de elementos 
siempre vacilantes, incapaces de una dirección fija y 
que han acabado por cometer actos de verdadera 
traición. 

El ala izquierda revolucionaria. 

IX 

Frente a los patriotas sociales que aun en los 
momentos más críticos militaron a mano armada 
contra los revolucionarios, sólo es posible una lucha 
sin tregua. 

Por lo que respecta a los centristas, la táctica debe 
consistir en separarlos de los elementos 
revolucionarios, criticar despiadadamente a sus jefes 
quitándoles la máscara con que se ocultan, y dividir 
sistemáticamente ese grupo en dos fracciones. 

Esta es una táctica absolutamente necesaria 


cuando se ha llegado a cierta fase en el 
desenvolvimiento de la lucha. 
X 


Es necesario, por otra parte, proceder a un 
movimiento global con los obreros revolucionarios, 
que si anteriormente no se habían adherido al Partido 
Socialista, adoptan hoy en su conjunto los fines de la 
dictadura proletaria bajo la forma de poder soviético. 

En este punto debemos referirnos a los elementos 
sindicalistas del movimiento obrero. 

XI 

Es necesario, finalmente, atraer a los grupos y 
organizaciones del proletariado que aun cuando no 
formen parte de la corriente revolucionaria de 
izquierda, hayan manifestado tendencias en la misma 
dirección. 

XI 

Proponernos, por lo mismo, que tomen parte en el 
Congreso los representantes de los partidos, grupos y 
tendencias de que se hablará a continuación, y que se 
les admita como Plenipotenciarios de la TERCERA 
INTERNACIONAL OBRERA 
REVOLUCIONARIA. 

Esos grupos son: 

la Liga Espartaquista Alemana; 

los Bolcheviques o Partido Comunista Ruso. 

Además, los siguientes grupos comunistas: 

Del Austria Alemana; de Hungría; de Finlandia; 
de Polonia; de Estonia; de Letonia: de Lituania; de la 
Rusia Blanca; de Ucrania. 

También formarán parte del Congreso: 

los elementos revolucionarios checos; 

el Partido Demócrata Social de Bulgaria; 


el Partido Demócrata Social de Rumania; 

el ala izquierda del Partido Demócrata Social de 
Serbia; 

el ala izquierda del Partido Demócrata Social de 
Suecia; 

el Partido Demócrata Social de Noruega; 

los grupos que adoptan el principio de la lucha de 
clases en Dinamarca; 

el Partido Comunista Holandés; 

los elementos revolucionarios del Partido Obrero 
Belga; 

los grupos y organismos del movimiento sindical 
socialista de Francia que se han solidarizado en su 
conjunto con Loriot: 

la izquierda del Partido Demócrata Social de 
Suiza; 

el Partido Socialista Italiano; 

los elementos comunistas del Partido Socialista de 
España; 

las fracciones extremas del Partido Socialista 
Portugués; 

el Partido Socialista Británico, en el que se 
aproximan a nosotros especialmente los elementos 
que representa Mac Lean; 

el Partido Socialista 
Independiente de Inglaterra; 

las Uniones Independientes de Trabajadores de 
Inglaterra; 

los Trabajadores Independientes de la Gran 
Bretaña; los elementos revolucionarios de las 
Asociaciones Obreras de Irlanda; 

los elementos revolucionarios de los Delegados de 
Fábrica de la Gran Bretaña; 

el Partido Socialista del Trabajo de los Estados 
Unidos; 

los elementos de izquierda del Partido Socialista 
de los Estados Unidos, tendencia representada por 
Debs y por la Liga de Propaganda Socialista; 

los Trabajadores Industriales del 
(1.W.W.) de los Estados Unidos; 

los Trabajadores del Mundo de Australia; 

la Unión Internacional de Trabajadores de la 
Industria de los Estados Unidos; 

los grupos socialistas japoneses de Tokio y 
Yokoama, representados por Katayama; 

la Unión de la Juventud Socialista Internacional, 
representada por Muntzenberg. 

XN 

Las Bases de la TERCERA INTERNACIONAL 
existen ya de hecho, puesto que en distintos países de 
Europa se han formado grupos y organizaciones de 
programa idéntico, y de métodos y táctica más o 
menos iguales. 

Se destacan entre todos por su unificación los 
componentes de la Unión Espartaquista de Alemania 
y los Partidos Comunistas de varios países. 

XIV 

El Congreso debe crear un órgano común de 


Revolucionario 


Mundo. 
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batalla, para que se mantenga la continuidad de 
relaciones y para que se fije la dirección del 
movimiento. 

Este órgano estará formado por el núcleo central 
de la INTERNACIONAL COMUNISTA. 

Los intereses del movimiento en todos los países 
se subordinarán a los intereses comunes de la 
Revolución, considerada bajo su aspecto 
internacional. 

Las formas concretas de la organización, como los 
mandatos, por ejemplo, serán elaboradas en el 


Congreso. 
XV 
El Congreso se llamará: 
PRIMER CONGRESO DE LA 


INTERNACIONAL COMUNISTA 

Las secciones de este Congreso 
constituidas por los diversos Partidos. 

Marx y Engels habían considerado ya impropio el 
término Demócrata Social. El vergonzoso fracaso de 
la INTERNACIONAL DEMOCRÁTICO- 
SOCIALISTA impone una separación hasta en las 
designaciones. 

Finalmente, el núcleo de la nueva Internacional se 
compone de los partidos que han adoptado esta 
denominación. 

Proponemos, por lo mismo, a los partidos y 
organizaciones comunistas que incluyan en el 
programa de sus trabajos la convocación del 
CONGRESO INTERNACIONAL COMUNISTA. 

Saludo fraternal. 

N. LENIN, L. TROTSKI. Por el Comité Central 
del Partido Comunista de Rusia. 

MARCHLENSKY. Por la Oficina de Asuntos 
Exteriores del Partido Democrático-socialista Polaco. 

BELA KUN. Por la Oficina de Asuntos Exteriores 
del Partido Comunista Húngaro. 

C. RACOVSKI. Por el Comité Ejecutivo de la 
Federación Democrático-socialista Revolucionaria de 
los Balcanes, 

E, FRINDLANDER. Por la Oficina de Asuntos 
Exteriores del Partido (Comunista del Austria 


estarán 


Alemana. 

Comité Central del Partido Comunista de 
Lituania, 

Comité Central del Partido Comunista de 
Finlandia. 


Moscú, a 1° de enero de 1919. 

P. S. El delegado de la Liga Espartaquista 
Alemana, tomó parte en la elaboración de este 
llamamiento, y esperamos que dentro de breves días 
se nos enviará la adhesión formal del grupo a que 


pertenece. 
x k k 


EL PRIMER CONGRESO DE LA 
INTERNACIONAL COMUNISTA, reunido en 
Moscú, según la convocación transcrita, se compuso 
de dieciséis delegados con plenos poderes, y 
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dieciocho que sólo tenían voto consultivo. 

He aquí la lista de los partidos y países 
representados en esa Asamblea: 

Partido Comunista de Alemania, Rusia, Austria, 
Hungría, Polonia, Finlandia, Ucrania, Lituania, 
Estonia y Armenia; 

Grupos Comunistas de las colonias alemanas en 
Rusia, de Bohemia, de Bulgaria, de Sudeslavia, de 
Inglaterra, de Francia y de Suiza; 

Democracia Social Sueca de izquierda, 
Democracia Social de Noruega, ala de oposición de 
la Democracia Social de Suiza, Democracia Social de 
los Estados Unidos, Democracia Social de Holanda; 

Federación Revolucionaria Balcánica. Grupo 
Unificado de los Pueblos Orientales de Rusia, 
izquierda francesa de Zimmerwald, Liga 
Norteamericana de Propaganda Socialista; 

Partido Social Obrero de China, Unión Obrera de 
Corea; 

Comisión Zimmervaldiana. 

Los miembros reunidos en Conferencia 
Comunista Internacional resolvieron constituirse en 
TERCERA INTERNACIONAL, asumiendo el 
nombre de INTERNACIONAL COMUNISTA, 
como queda dicho. 

Los partidos, organizaciones y grupos se 
reservaron el derecho de adherirse definitivamente a 
La Tercera Internacional dentro de un término de 
ocho meses. 

Los representantes del Partido Comunista del 
Austria Alemana, de la izquierda del Partido 
Democrático-social de Rusia, de la Federación 
Democrático-social Obrera de los Balcanes y del 
Partido Comunista Húngaro, sostuvieron la necesidad 
de constituir la Tercera Internacional como 
agrupación comunista. 

He aquí las razones en que se basaron: 

Para luchar en pro de la Dictadura del 
Proletariado, es necesario tener una sola 
organización compacta, internacional, de todos los 
elementos comunistas que adapten el mismo sentido 
en la cuestión social. 

Tenemos la obligación de organizar un centro de 
esa especie, sobre todo si consideramos que en Berna 
se quiere resucitar la antigua Internacional 
oportunista y unificar nuevamente todos los 
elementos mixtos e indecisos del proletariado, razón 
que nos obliga a trazar un límite entre los elementos 
revolucionarios del proletariado y los elementos 
traidores al socialismo, puntos sobre los cuales 
insistiremos tal vez más tarde y en otro lugar. 

Si la Conferencia que celebra sus reuniones en 
Moscú no fundase una TERCERA 
INTERNACIONAL, se produciría una impresión de 
falta de unidad en los grupos comunistas, y esto los 
colocaría en situación muy desfavorable y débil 
respecto de los elementos indecisos del proletariado 
de todos los países. 


La constitución de la Tercera Internacional 
aparece, pues, indiscutiblemente como un imperativo 
histórico, y debe ser obra de la Conferencia 
Internacional Comunista reunida en Moscú. 


X. La asamblea de Berna. 

Berna fué en gran parte un movimiento político, 
francés, aliado, antibolchevique. 

Los mayoritarios franceses Dubreuilh, suplido 
después por Milhaud, Poisson, Renaudel y Thomas, 
redactaron un documento para "la opinión pública 
francesa" y para los delegados belgas, que le dieron 
su aprobación. 

A la hora en que el socialismo debía sentir todas 
las responsabilidades históricas que le incumben por 
su participación en la catástrofe, se empequeñece en 
el rincón de un patriotismo electoral. 

Los mayoritarios decían: 

“Los gobiernos que quieren instituir un régimen 
de derecho y garantías deberán fijar las 
responsabilidades de los gobiernos culpables por 
haber desencadenarlo la guerra." 

¿Cuáles eran esos gobiernos dispuestos a instituir 
un régimen de derecho y garantías? 

Francia, Inglaterra, Italia, Bélgica... 

¿Y la Rusia revolucionaria? ¿Y la Alemania 
socialista? ¿Y Austria y Hungría? 

Pero, sobre todo, el socialismo no tenía una sola 
palabra de justicia para los culpables del 
desencadenamiento de la guerra en los países 
vencedores. 

Los mayoritarios franceses citaban a Jaurès: 

"La Internacional no puede ser confundida con la 
humillación de todas las naciones." 

¡Y no se decía una sola palabra sobre el asesinato 
de Jaures! 

¡El asesinato de Jaurès no formaba parte de los 
capítulos de acusación! 

Había que juzgar al Káiser y había que juzgar a 
los socialistas mayoritarios alemanes, "solidarios de 
sus gobiernos en la guerra." 

Pero no se juzgaría al belicoso señor Poincaré, ni 
al fiero señor Clemenceau, ni al ultraimperialista 
señor Lloyd George, ni al inmaculado señor Wilson. 

¿Quién iba a juzgarlos en Berna? 

¿El señor Thomas, ministro del señor Poincaré? 

El señor Thomas se preparaba ya para cobrar 
veintiséis mil dólares anuales como órgano de la 
justicia internacional representada por la Sociedad de 
las Naciones, Sociedad reducida a un grupo de 
personas influyentes de dos naciones. 

Verdad es que "los Partidos Socialistas aliados 
reconocían unánimemente el deber de luchar contra 
el imperialismo que a la hora de la victoria 
despertaba en la mayoría de los gobiernos y que se 
manifestaba con propósitos de anexión, apetitos 
coloniales o exageraciones irracionales en la 
estimación de los daños". 


Pero... 

Esto es genial. 

"Pero la lucha no podrá ser comprendida ni 
aceptada por la opinión pública, no podrá ser eficaz 
sino en la medida que se explique y defina la 
posición de Alemania, sin equívocos ni reservas.” 

¿La opinión pública no puede comprender ni 
aceptar una lucha contra el imperialismo de los 
vencedores? 

¿De qué opinión pública habla el señor Thomas, 
empleado con veintiséis mil dólares anuales? 

¿Se habla de la opinión socialista? ¡La opinión 
socialista no comprende ni acepta una lucha del señor 
Thomas contra el imperialismo del señor 
Clemenceau! 

Preciso es convenir en que el señor Thomas, ex 
ministro, y su colega Renaudel, hablaban de la 
opinión burguesa, de la opinión formada por Le 
Temps y por The Times. 

Esa era la Internacional de Berna. 

¡Una Internacional Northcliff-Tardieu! 

Había que darle su libra de carne humana a 
Clemenceau. Y además las libras... 

"Esta es una condición esencial de la acción 
internacional para lo futuro." 

Exacto. 

Pero quedaba otra cuestión, tan esencial como la 
otra, para que "la opinión pública comprendiera y 
aceptara una lucha contra los  imperialismos 
victoriosos". 

¿O iba a emprenderse la lucha contra la opinión 
imperialista sin darle una satisfacción previa? 

Véase cómo hacen la revolución social los 
revolucionarios con veintiséis mil dólares anuales de 
sueldo. 

"Pero la misma incertidumbre de la evolución 
capitalista, al terminar la guerra, la destrucción de 
todas las reservas acumuladas, la restricción 
alimenticia, el peligro del hambre que resulta de la 
parálisis en la producción a causa de la guerra, la 
perturbación de los países que es necesario 
reconstruir en su mayoría, todo ello aconseja 
actualmente que nuestra acción en el Poder se 
atempere a la capacidad de las agrupaciones 
formadas por la clase obrera, calculando atentamente 
la relación de las fuerzas entre el proletariado y la 
burguesía." 

Ya no se habla para la opinión de arriba, sino para 
la de abajo. No se quiere tranquilizar al jinete, sino 
refrenar el jaco. 

Ahora bien, desde que estalló la Revolución Rusa, 
o más exactamente, desde que fué confiscada por los 
bolcheviques, éstos intentan propagar sus métodos en 
Europa y en el mundo entero... ¿La Internacional de 
Berna permitirá que se turbe hasta en lo más 
profundo la conciencia socialista? 

¿O bien opondrá a estas tendencias las fuerzas 
socialistas unidas de los países democráticos, que aun 
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estando dispuestas ¡para actos revolucionarios 
fatalmente provocados por las imprudencias, las 
torpezas o las violencias de los gobiernos burgueses, 
quieren continuar su acción metódica y su 
organización, encaminándose hacia la conquista del 
Poder político y económico? 

La Internacional debe elegir. Muchos, por otra 
parte, son los socialistas rusos que se lo piden con 
insistencia. 

Así, pues, por su fe y por su vida, la Internacional 
debe tomar tres resoluciones, según nuestra opinión, 
garantías esenciales de la acción común y eficaz de 
mañana: 

1.° Responsabilidades y garantias de respeto de 
los compromisos aceptados por las partes 
responsables; 

2.” Definición de las condiciones de la paz justa, 
por la aceptación del Memorándum de Londres; 

3.” Repudiación del comunismo como método y 
táctica. " 


XI. Entre Loriot y Renaudel. 

La Resolución Branting fué el resultado de una 
fusión de cinco mociones, presentadas por Wells, 
Eisner, Mac Donald, Renaudel y el mismo Branting. 

La Subcomisión que dió el encargo a Branting 
estaba formada por éste y por Mac Donald, Longuet, 
Renaudel, Axelrod, Bienstock, Sukomlin, Adler y 
Wells. 

Votaron en contra de la fusión de mociones, Adler 
y Longuet, y se abstuvieron Axelrod y Mac Donald. 

La Resolución Branting dice: 

"La Conferencia saluda las grandiosas 
revoluciones políticas que en Rusia, en Austria- 
Hungría y en Alemania han destruido el antiguo 
régimen imperialista y han derrocado a sus 
respectivos gobiernos. 

La Conferencia invita a las masas obreras y 
socialistas de esos países para que desarrollen las 
instituciones democráticas y republicanas, dentro de 
cuyo marco pueda desarrollarse la obra de 
transformación socialista. En estas horas decisivas, 
cuando vemos que la reconstitución socialista del 
mundo reviste un carácter de ardiente actualidad que 
nunca había tenido antes, las masas obreras deben 
llegar en su unanimidad a la luz plena, en los 
caminos que las conduzcan hacia su emancipación. 

En absoluto acuerdo con todos los Congresos de 
la Internacional, la Conferencia de Berna se sitúa 
inconmoviblemente sobre el terreno de la 
democracia. Una reorganización social, cada vez más 
profundamente penetrada de socialismo, no puede 
realizarse ni consolidarse sino fundándose en las 
conquistas de la democracia y penetrando con sus 
raíces en los principios de la libertad, 

La libertad de palabra y de imprenta, el derecho 
de reunión, el sufragio universal, instituciones 
constitutivas de toda democracia, y las que 
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garantizan la colaboración y decisiones populares, 
como el derecho de coalición, significan para el 
proletariado instrumentos en su lucha de clase. 

Con ocasión de ciertos hechos ocurridos 
recientemente, la Conferencia tiene especial empeño 
en sacar a plena luz el carácter constructivo del 
programa socialista. 

La socialización verdadera implica un 
desenvolvimiento metódico en las diferentes ramas 
de la actividad económica, bajo la inspección de la 
nación democratizada. El arbitrario apoderamiento de 
algunas explotaciones por pequeños grupos de 
obreros, no es socialismo; no es otra cosa que un 
capitalismo con numerosos accionistas. 

Si en el pensamiento de la Conferencia no es 
posible un desarrollo socialista efectivo sino bajo la 
ley de la democracia, se sigue de esto que debe 
eliminarse desde un principio todo método de 
socialización que no tenga probabilidades de ser 
aceptado por la mayoría del pueblo. 

Más grande aún seria el peligro si esa dictadura se 
apoyase únicamente sobre una parte del proletariado. 
La consecuencia inevitable de semejante régimen, 
seria la paralización total de las fuerzas del 
proletariado en una guerra fratricida, y el término 
final, una dictadura de la reacción. 

Los delegados rusos han propuesto que se envíe a 
su país una Comisión compuesta de elementos de 
todas las tendencias socialistas, que sería nombrada 
por la Conferencia y que tendría el encargo de rendir 
a la Internacional un informe objetivo acerca de la 
situación económica y política de Rusia. 

La Conferencia se da cuenta de las dificultades 
que presenta semejante tarea. Sin embargo, en vista 
del interés general que tiene para el proletariado 
socialista de todos los países, el conocimiento exacto 
y cabal de los hechos relacionados con tales 
fermentaciones populares, da su mandato a la 
Comisión Permanente a fin de que organice la 
delegación encargada del desempeño de esta misión 
en Rusia. 

La Conferencia decide incluir el maximalismo en 
el programa del futuro Congreso, y da su mandato a 
la Comisión Permanente para que ponga el punto en 
estado de resolución. 

Pero desde hoy la Conferencia llama la atención 
acerca de un hecho. El hambre y la miseria que la 
guerra ha producido en el mundo entero, y sobre todo 
en los países vencidos, debían engendrar por fuerza 
la desorganización social. En vez de servirse del 
maximalismo como de un espantajo y denunciar bajo 
este nombre todo levantamiento de proletarios 
reducidos a la desesperación, los gobiernos deberían 
darse cuenta de las propias responsabilidades. 

Ya están en acción las fuerzas 
contrarrevolucionarias, y la Conferencia advierte a 
los que tienen la suerte del mundo entre sus manos, 
que se precavan contra los peligros de una política de 


imperialismo, y también de una política de sujeción 
militar o económica de los pueblos. 

Hace un llamamiento a los socialistas del mundo 
entero para que estrechen sus filas, para, que no 
abandonen a los pueblos, dejándolos en mano de la 
reacción internacional, y para que hagan, en suma, 
todo lo necesario, a fin de que se asegure el triunfo 
universal del socialismo y de la democracia." 

El texto de Branting había sido mejorado por los 
esfuerzos de Longuet y Adler. 

El primero mantuvo su inconformidad con el 
párrafo relativo a las instituciones constitutivas de 
toda democracia, consideradas como instrumentos 
en la lucha de clases del proletariado, por 
considerarlo insuficiente, demasiado exclusivo e 
incompatible con otro de los párrafos posteriores. 

En sesión pública de la Conferencia, se presentó 
un proyecto de Resolución Adler-Longuet, apoyado 
por los minoritarios franceses, con excepción de 
Loriot: 

"La idea capital de la política que hemos 
defendido enérgica e infatigablemente durante toda la 
guerra, era la reconstitución del frente internacional 
del proletariado revolucionario y consciente. Este 
mismo principio fundamental ha determinado 
igualmente nuestra actitud en la Conferencia de 
Berna. 

Hacemos constar que esta Conferencia puede 
provocar graves críticas, no por el contenido de sus 
decisiones, sino porque ciertas verdades vulgares han 
sido enunciadas demasiado tarde, es decir, después 
de la guerra, en vez de haberlo sido durante ella. 

Por otra parte, la resolución relativa a la 
democracia y a la dictadura, presenta objeciones más 
graves. Los mismos hombres que con su abstención o 
con sus actos han puesto obstáculos a la acción 
internacional durante cuatro años y medio, se 
apresuran a utilizar la Conferencia para una acción 
que, inevitablemente, aumentará las dificultades de la 
Internacional. 

Ponemos al proletariado sobre aviso, a fin de que 
se precava de cualquier afrenta hecha a la República 
Soviético de Rusia, porque no tenemos base 
suficiente para emitir juicio alguno. Sólo conocemos 
con certidumbre una cosa, y es que la vergonzosa 
campaña de falsedades, en que han rivalizado la 
Prensa y los órganos de los Imperios centrales y los 
de la Asociación y Alianza durante la guerra, 
continúa sin el menor cambio. 

No queremos ser víctimas de las maniobras y 
calumnias interesadas de los gobiernos burgueses. Y 
con gran sentimiento por nuestra parte no nos es 
dado tomar como única base las noticias que nos 
comunican los camaradas rusos presentes en la 
Conferencia, pues son eco de una minoría del 
proletariado ruso. Sin poner en duda la buena fe de 
estos camaradas, debemos exigir que la Internacional 
se mantenga fiel al antiguo principio de reservar la 


sentencia hasta que hayan sido oídas las dos partes. 

La Conferencia de Berna es un primer ensayo de 
coordinación internacional, demasiado débil aún. 
Partidos enteros, como el italiano, el serbio, el 
rumano y el suizo, se han abstenido de concurrir a 
ella, y otros han tomado una participación que no va 
de acuerdo con impulsos íntimos. 

Os hemos invitado a huir del peligro de tomar 
decisiones que dificultarían más aún en lo futuro la 
reunión de los proletarios de todos los países. 
Queremos que la Internacional tenga sus puertas 
francas para todos los partidos socialistas y 
revolucionarios de todos los países, conscientes de 
sus intereses de clase. 

La mayoría de la Subcomisión no ha escuchado 
nuestras advertencias. 

No queremos ser cómplices de una acción 
contraria a la Internacional, y no podemos 
someternos al conjunto de la Resolución, por 
contener ésta algunos párrafos que la burguesía 
puede explotar." 

El texto de Mac Donald dice: 

“I. La Conferencia de Berna expresa su 
satisfacción profunda por las revoluciones de Rusia, 
Alemania y Austria-Hungría, que han derrocado sus 
antiguos gobiernos imperialistas y militaristas. Hace 
un llamamiento al proletariado de esos países, para 
que, en lugar de los gobiernos derrocados, consolide 
una democracia inspirada en los principios políticos 
y económicos del socialismo y de la libertad. 

II. La Conferencia condena como impolítica toda 
intervención militar o de cualquier género que sea, 
hecha por los gobiernos con el objeto de destruir el 
régimen socialista de países extraños, o de exponer la 
administración pública al desastre y a la anarquía 
social. Les pide que den a los pueblos ocasión de 
reconstituirse sobre bases políticas y sociales 
conformes a su propio deseo. 

HI. Además, renovando las declaraciones de 
Conferencias anteriores, esta de Berna afirma que la 
política del socialismo se funda en los principios 
democráticos, y que seguirá con la mayor atención el 
desarrollo de les acontecimientos de Rusia. 
Nombrará una Comisión encargada de examinarlos y 
de estudiar los principios teóricos en que se basen, 
para que presente un informe cuando se reúna la 
próxima Internacional. 

Hace también un llamamiento a las clases obreras 
de todo el mundo, a fin de que se reúnan y preparen 
la lucha contra el capitalismo, lucha que es de hora 
en hora más inevitable." 

La moción de Eisner dice: 

"La Conferencia de Berna está profundamente 
convencida de que la acción socialista tendiente a la 
realización de un nuevo orden social, es la cuestión 
dominante para un porvenir próximo. A fin de que no 
encuentre obstáculos la evolución hacia la sociedad 
socialista, es necesario que el proletariado de todos 
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los países tenga una idea común acerca de la esencia 
misma del socialismo, y que esté de acuerdo 
enteramente sobre los medios de combate y sobre las 
formas sociales que deba realizar. 

Por tal razón, la Conferencia invita a los 
proletarios de todos los países para que se organicen 
metódica y prácticamente. 

Con el fin de que el movimiento socialista no se 
devore a sí mismo, es absolutamente necesario que 
los partidos socialistas tengan el conocimiento más 
perfecto de los problemas de la dictadura y de la 
democracia así como lo relativo a los de la 
nacionalización y de la socialización. 

Al efecto es oportuno que se proceda a un estudio 
profundo de los ensayos hechos en Rusia para 
realizar la revolución social. Conviene enviar una 
delegación internacional a Rusia, para que haya una 
base objetiva en las discusiones y decisiones 
relacionadas con estas materias, cuando sean 
discutidas en el próximo Congreso Internacional. 

A la vez que incluye la cuestión bolchevique en el 
programa de la próxima Conferencia Internacional, 
esta de Berna hace una advertencia a los gobiernos 
que organizan la Sociedad de las Naciones, sobre el 
propósito que tienen de utilizar el maximalismo 
como un horrible fantasma, para conseguir que las 
negociaciones de paz tomen un sentido de 
imperialismo reaccionario. 

El mundo sigue las vías del socialismo. La 
tentativa hecha por los gobiernos capitalistas para 
retener y paralizar con maniobras 
contrarrevolucionarias una evolución que debe 
conducir necesariamente a la realización del 
socialismo, no produciría otro efecto que el de la 
disgregación social." 

Los mayoritarios alemanes hablaron así por boca 
de Wells: 

"La Conferencia reconoce los principios que la 
democracia ha conquistado y desarrollado en lo 
relativo a la libertad individual, libertad de imprenta, 
libertad de asociación y reunión y libertad de 
opiniones. Considera que el parlamentarismo es 
fundamento inmutable de toda política socialista, y 
proclama el interés del pueblo como principio 
supremo a que debe subordinarse el interés privado. 

La Conferencia pide la socialización de la 
producción, y que la clase obrera se adueñe de los 
Poderes públicos, de acuerdo con los principios 
democráticos. 

Condena todo atentado, imperialista o 
bolchevique, de cualquier Gobierno, en daño de los 
derechos y libertades del pueblo y del individuo." 

Jean Longuet leyó en la Subcomisión la moción 
conocida después como de Frossard, Verfeuil y 
Loriot; pero el mismo Longuet la retiró 
posteriormente. 

Dada la actitud mantenida más tarde por Loríot, 
esta moción reviste la mayor importancia: 
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"La Conferencia Socialista Internacional se niega 
a Instituir un debate para condenar la dictadura en 
nombre de la democracia, como se negaría a 
condenar la democracia en nombre de la dictadura, si 
tal cosa se le propusiera. 

No tiene mandato para ese debate, y en razón de 
la ausencia de cierto número de secciones nacionales, 
no se cree calificada para someter a juicio el régimen 
establecido en Rusia por el Gobierno Soviético. 

La Conferencia estima que este debate no podría 
llevar a conclusiones teóricas y prácticas de valor 
cierto, mientras el estado de sitio y la censura que 
hay en algunos países impidan reunir elementos de 
información susceptibles de servir de fundamento 
para una opinión autorizada acerca del Gobierno 
soviético. 

Pero, sobre todo, considera que el hecho de 
enjuiciar un régimen perseguido con odio implacable 
por las clases capitalistas de todos los países, 
secundaría los designios de los gobiernos que tienen 
el anhelo de aniquilar, en lo que llaman 
bolcheviquismo, un esfuerzo de emancipación hecho 
por los obreros y campesinos rusos, empleando 
contra el Gobierno Soviético el bloqueo económico y 
la intervención armada. 

Sin embargo, supuesto que por una parte, la 
intervención y el bloqueo amenazan a la Revolución 
Rusa en la seguridad de su existencia y en la 
regularidad de su desenvolvimiento, y supuesto que, 
por otra parte, el proletariado internacional tiene el 
derecho de recoger informes imparciales sobre la 
experiencia socialista que se efectúa en la República 
Soviético, 

La Conferencia declara que el deber de los 
partidos socialistas consiste en luchar con toda 
energía para obligar a que sean retiradas las tropas 
que operan en Rusia por orden de sus gobiernos, a 
que sean puestas en libertad esas tropas y a que se 
levante el bloqueo que sofoca económicamente al 
pueblo ruso, y por último, decide que se instituya una 
Comisión Internacional Socialista y Obrera, para que 
con la mayor brevedad posible vaya a procurarse en 
el país mismo todos los datos de hecho que permitan 
a la Internacional pronunciar un juicio fundado y 
definitivo sobre la obra y los métodos de la 
Revolución Rusa." 

Pressemane, minoritario francés, se puso en 
contradicción con Branting y con la minoría francesa. 

Su proposición, que no fué sometida a la 
Subcomisión, dice: 

"La Conferencia saluda las grandiosas 
revoluciones que han destruido el antiguo régimen 
imperialista y han derrocado los gobiernos de Rusia, 
Alemania y Austria-Hungría. 

Declara que el estado de perturbación y anarquía 
en que se encuentra el mundo es un resultado de la 
guerra, que por agotamiento de las existencias de 
materias primas, por destrucción de máquinas e 


instrumentos y de medios de transporte, y por 
paralización parcial del trabajo, ha desorganizado la 
producción. 

El socialismo se encuentra en las condiciones más 
desfavorables para la realización de sus fines. 

La Conferencia no puede por ahora juzgar acerca 
de los métodos que ha empleado la Revolución, ni 
acerca de la importancia de los resultados que haya 
obtenido. 

Recuerda, sin embargo, a las clases obreras: 

1.° No hay socialismo sino cuando la propiedad 
capitalista de los medios de trabajo se transforma en 
propiedad colectiva. 

2° La conquista del Poder político por el 
proletariado requiere la confirmación de las prácticas 
democráticas. 

Advierte a los proletarios que se precavan del 
peligro de movimientos impulsivos y desordenados, 
y hace notar que el socialismo no puede realizarse 
útilmente sin un previo desenvolvimiento del 
capitalismo y de la educación de las clases obreras, 
para la creación de elementos materiales y humanos 
indispensables en esa obra. Todo fracaso seria 
perjudicial a los intereses del movimiento 
internacional obrero. 

A la hora de estas deliberaciones, la Conferencia 
no puede encontrar las resoluciones convenientes 
para los problemas planteados por el estado 
revolucionario del mundo. Admite, por otra parte, la 
diversidad de medios que puedan emplear los 
proletarios de diversas naciones, diferentes por su 
desenvolvimiento político, económico e intelectual. 

Remite el estudio de estas cuestiones al próximo 
Congreso, y decide que procederá a hacer 
investigaciones en los países donde se efectúa el 
movimiento. 

La Conferencia, por último, se declara contraria a 
toda intervención extranjera, militar o económica, 
que tenga por objeto sofocar la revolución en vías de 
desarrollo." 

La opinión individual de Kautsky se manifestó en 
términos categóricos: 

"Adler- Longuet identifican el maximalismo con 
la Revolución Rusa. La tarea más importante de los 
tiempos modernos consiste en la producción. Queda 
por ver si el sistema capitalista o el sistema socialista 
tienen más aptitudes productoras en todos los 
órdenes de la actividad económica, tanto por la 
cantidad como por la calidad. Según lo que hemos 
visto hasta hoy, la Revolución Rusa lleva perdido el 
pleito. Ha arruinado la industria en grande escala, ha 
desorganizado la vida proletaria, ha devuelto a los 
campos los obreros de las ciudades. El único 
resultado positivo de la actividad de los bolcheviques 
es la creación de un nuevo militarismo‘. 


é Según las investigaciones de Mr. Walter Meakin, 
corresponsal del Daily News de Londres, la 
desorganización de la industria rusa se debió a la 


Nuestra actitud frente al Gobierno Soviético debe 
ser clara y precisa, si queremos recuperar la 
confianza de las masas populares. Los bolcheviques 
volverán a nosotros y a la verdadera democracia 
siempre que sostengamos a los verdaderos socialistas 
rusos. Así evitaremos la intervención de los aliados y 
ayudaremos al triunfo de la dominación del pueblo 
entero." 

Henderson se expresó de este modo: 

"El socialismo sin democracia es un 
contrasentido. Sabemos cuál es la situación de Rusia. 
Podemos emitir juicio acerca de ella. Yo estaba allí 
durante la Revolución, y pude comprobar que el 
maximalismo es la opresión, la violencia, el terror y 
nada más. Ahora bien, nosotros repudiamos toda 
política de violencia, ya proceda de arriba, ya de 
abajo. Para el restablecimiento de la Internacional se 
necesita que cortemos por lo sano, distinguiendo 
entre el carácter puramente destructor del 
maximalismo ruso y el carácter constructor del 
verdadero socialismo." 

Bernstein emitió esta opinión: 

"La cuestión bolchevique es para la Revolución 
Alemana una cuestión de vida o muerte. Los 
bolcheviques son los verdaderos 
contrarrevolucionarios de Rusia. Darán muerte a la 
Revolución. Es absolutamente falsa la interpretación 
que hacen de las teorías marxistas sobre la dictadura 
del proletariado. No han sabido crear sino un ejército 
mandado por oficiales del zar e instruido para 
combatir la voluntad del pueblo. Su reinado es el 
reinado de la corrupción, de una corrupción 
desvergonzada, que tiende a extenderse en otros 
países. Alemania sabe ya por experiencia que el 
maximalismo conduce directamente a la decadencia 
de la Humanidad." 


XII. La carta del trabajo. 

Aparte de la Conferencia Socialista, hubo en 
Berna, simultáneamente, una Conferencia Sindical. 

La Conferencia Sindical de Berna hizo la 
siguiente Declaración Preliminar: 

"La Internacional Sindical, reunida en Berna el 5 
de febrero y los días sucesivos, hablando en nombre 
del interés común de todos los hombres que tienen 
que vivir en el seno de una sociedad preocupada por 


incompetencia del gobierno zarista, a las huelgas y 
paralización de los tiempos de Kerenski, a la conspiración 
de los directorios técnicos burgueses y sus actos 
destructores durante los primeros días del régimen de 
Lenin, y a los efectos paralizantes del bloqueo y de las 
hostilidades anglo-francesas. El corresponsal inglés rinde 
un homenaje de admiración a Sverdlov, hombre típico y 
representativo de dictador industrial, que ha realizado 
prodigios para reorganizar la vida económica de la patria, 
atacada en sus raíces por la conjuración Lloyd George- 
Millerand. V. Daily News, del 14 de julio de 1920 y 
siguientes). 
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los derechos del trabajo y del bienestar de todos, 
quiere establecer las reglas destinadas a levantar el 
trabajo de su postración social y jurídica, y a restituir 
las causas de vida y prosperidad que faltan en el 
debilitado Universo. 

Las naciones tienen necesidad de todos los 
trabajadores para reconstituirse, y nunca será 
excesivo lo que hagan para dignificar y fecundizar el 
trabajo. 

El trabajo debe ser considerado como función 
social, y ningún hombre válido debe ser substraído a 
la producción útil. El bienestar de todos depende de 
una orientación de los esfuerzos hacia un fin de 
interés general, y no hacia el de satisfacer intereses 
egoístas, como sucede dentro del capitalismo. 

La Internacional Sindical declara que el trabajo no 
debe ser una mercancía, puesto que constituye la 
función más noble de las sociedades modernas. 
Como consecuencia de lo anterior, los productores 
deben proponerse la desaparición del sistema de 
jornal y de la explotación del hombre por el hombre, 
supervivencia de una concepción desaparecida hoy 
por la evolución humana, y poner en manos de los 
productores la dirección y gestión de las fuerzas 
productoras. 

La clase obrera considera que la Humanidad 
civilizada exige imperiosamente el establecimiento 
de un orden racional en la repartición de la 
producción, en las relaciones de las necesidades y en 
las disponibilidades del trabajo humano. Exige que 
acabe la incoherencia, persistente aún por obra del 
régimen capitalista y político anterior a la guerra. 

En una palabra, pide una organización nacional e 
internacional que permita el ajuste de las actividades 
individuales a los empleos necesarios para las 
necesidades de la comunidad humana, siguiendo un 
orden de procedimientos metódicos en ese ajuste. 

La clase obrera, enseñada por su larga miseria, en 
presencia de las devastaciones causadas por la 
guerra, debe ponerse fuera de la acción que ejerce la 
concurrencia capitalista internacional, asegurando 
para sí misma un mínimum de garantía de orden 
moral y material. 

La Conferencia Sindical Internacional de Berna 
declara que realizar reformas no es abdicar de un 
ideal, sino, por lo contrario, es preparar, esbozar el 
nuevo orden, la era a cuya realización se encamina el 
mundo del trabajo.  Inspirándose en las 
reivindicaciones formuladas por las Conferencias 
Sindicales de Leeds y Berna, en 1916 y 1917, 
respectivamente, la presente Conferencia 
Internacional Sindical reclama garantías relativas al 
derecho del trabajo, derecho sindical, salarios, 
seguros sociales, protección a la infancia y a la mujer 
y sobre la duración e higiene del trabajo. 

La Conferencia Sindical Internacional considera 
que aun el establecimiento de una legislación 
internacional del trabajo, sólo será capaz de dar 
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garantías efectivas a los trabajadores, mediante la 
constitución de una Oficina Internacional del 
Trabajo, como parte integrante de la Sociedad de las 
Naciones. 

Esta Oficina deberá crearse bajo la forma de un 
verdadero Parlamento Internacional e 
Interprofesional del Trabajo, en el que haya 
delegaciones directas de los organismos sindicales 
obreros de todos los países. 

De este Parlamento Internacional e 
Interprofesional del Trabajo  emanarán las 
convenciones internacionales que no tengan carácter 
diplomático y que carezcan de valor legal hasta su 
adopción como leyes nacionales por ratificación del 
Parlamento y promulgación por el poder ejecutivo, 
pero que serán leyes internacionales, con el mismo 
valor que las leyes nacionales, una vez efectuada la 
votación y promulgación. 

Este concepto del papel asignado al Parlamento 
Internacional, evoca la necesidad de un poder 
legiferante internacional, que se establezca en 
beneficio de la Sociedad de las Naciones, es decir, la 
idea de una soberanía supranacional. 

La inauguración de ese Poder señalará el principio 
de una nueva era en que las clases obreras de todos 
los países, desarrollarán su fuerza y su conciencia en 
la vida del progreso y del mayor bienestar para 
todos." 

Las dos Conferencias Unidas adoptaron una Carta 
Internacional del Trabajo: 

"Bajo el régimen del trabajo a jornal, la clase 
capitalista procura aumentar sus beneficios 
explotando a los trabajadores en el más alto grado 
posible. De no limitarse estos métodos, producirán 
necesariamente la decadencia física, moral e 
intelectual de los trabajadores y de sus descendientes. 
El régimen actual del trabajo se opone además al 
desenvolvimiento de la sociedad, cuya existencia 
misma puede ser comprometida de ese modo. 

La tendencia del capitalismo a provocar la 
degradación de la clase obrera, no se obtendrá 
completamente sino mediante la abolición de la 
producción capitalista. Pero es susceptible de una 
atenuación considerable, tanto por la resistencia de 
los organismos obreros como por la intervención del 
Estado. Estos dos medios de acción protegen la salud 
de los trabajadores, conservan su vida doméstica y 
les proporcionan medios para que se desarrollen 
intelectualmente, a fin de que puedan cumplir sus 
deberes de ciudadanía en la democracia moderna. 

Los límites que se traza el capitalismo son muy 
diferentes en los diversos Estados. La concurrencia 
desleal que da ventajas a los países atrasados, pone 
en peligro la industria de los países adelantados, y 
con ella pone en peligro también a la clase obrera, 
Para coordinar las diferencias existentes entre las 
leyes de protección obrera adoptadas en los diversos 
países, se siente desde hace largo tiempo la necesidad 


de crear un sistema de legislación obrera 
internacional. Esta necesidad de reforma es más 
urgente aún desde que los cataclismos y desolación 
de la guerra han puesto a prueba las fuerzas 
populares. Pero a la vez encontramos la posibilidad 
de obtener la reforma deseada mediante la Sociedad 
de las Naciones, cuya creación parece inminente. 

La Conferencia de Berna pide que la Sociedad de 
las Naciones considere entre sus tareas primordiales 
la formación de una legislación internacional de 
protección al trabajo, y el aseguramiento de su 
aplicación. Se remite a las resoluciones votadas por 
las Conferencias Sindicales Internacionales de Leeds 
y Berna, y sin menoscabo de las más amplias 
resoluciones que pudieran dictar los sindicatos, cree 
que las siguientes reivindicaciones, ya aplicadas 
parcialmente en algunos países, podrán ser 
incorporadas en la legislación internacional de la 
Sociedad de las Naciones, cuando se concluya la paz, 
como un mínimum de las reivindicaciones del 
Trabajo. 

I 

La Conferencia considera que la enseñanza 
primaria debe ser obligatoria en todos los países, y 
que debería organizarse en ellos el aprendizaje previo 
y la enseñanza profesional. 

La enseñanza superior debe ser libre y accesible a 
todos. 

Las aptitudes y aspiraciones no podrán ser 
contrariadas por las condiciones materiales de 
existencia en que se encuentren los jóvenes. 

Los niños menores de quince años no podrán ser 
ocupados en la industria. 

II 

Los jóvenes de quince a dieciocho años no serán 
ocupados durante más de seis horas por día, con hora 
y media de reposo después de cuatro horas de trabajo 
ininterrumpido. 

Los jóvenes de ambos sexos asistirán durante dos 
horas diarias a cursos complementarios de 
instrucción técnica, creados especialmente para ellos, 
y que se efectuarán entre las seis de la mañana y las 
ocho de la noche. Los jóvenes tendrán tiempo 
disponible para asistir a esos cursos. 

Se prohibirá el empleo de los jóvenes entre las 
ocho de la noche y las seis de la mañana, así como en 
domingos y días feriados. 

Se prohibirá también su empleo en industrias 
insalubres y en minas subterráneas. 

nI 

Durante el sábado, los obreros no trabajarán más 
de cuatro horas, y se les dejará libres a partir de las 
doce del día. Las excepciones impuestas en ciertas 
industrias serán compensadas por medio día de 
descanso entre semana. 

Las obreras no podrán ser ocupadas en trabajos 
nocturnos. 

Se prohibirá que las industrias den trabajo para su 


ejecución a domicilio fuera de las horas regulares de 
trabajo. 

Por regla general, las mujeres no serán ocupadas 
en explotaciones particularmente desfavorables desde 
el punto de vista higiénico y en las que sea imposible 
evitar tales peligros. 

Tampoco trabajarán en minas subterráneas. 

No serán ocupadas cuatro semanas antes del parto 
y seis semanas después, o sea diez semanas. 

Todos los Estados contratantes crearán el sistema 
de seguros para la maternidad, cuyas 
indemnizaciones se elevarán a la tasa mínima de 
seguro de enfermedad. 

En igualdad de prestaciones, el trabajo femenino 
será pagado según el mismo tipo que el trabajo del 
hombre. 

IV 

La duración del trabajo no excederá de ocho horas 
diarias y cuarenta y ocho por semana. 

El trabajo nocturno, entre las ocho de la noche y 
las seis de la mañana, estará prohibido en todas las 
explotaciones que no lo reclamen por razones 
técnicas o por la naturaleza misma del trabajo. 

Todos los países procurarán establecer el reposo 
de la tarde del sábado. 

V 

El reposo semanal ininterrumpido, que la ley 
garantizará, tendrá por lo menos una duración de 
treinta y seis horas, y se concederá entre el sábado y 
la mañana del lunes. 

Cuando la naturaleza del trabajo exija que éste se 
desempeñe en domingo, el reposo semanal de treinta 
y seis horas será concedido en otros días. 

En las industrias de fuego continuo, los equipos 
serán relevados de modo que los obreros tengan 
reposo alternativo cada dos domingos; pero se 
entenderá que estas disposiciones serán adaptadas a 
los países y medios donde haya otros días de reposo. 

El trabajo nocturno y el dominical serán 
remunerados con un tipo superior. 

VI 

En interés de la protección sanitaria y para 
garantizar a los obreros contra accidentes, la duración 
del trabajo será reducida a menos de ocho horas. 

Esta reducción será proporcional al peligro que 
presente cada industria. 

El empleo de venenos industriales será prohibido 
siempre que se pueda reemplazar la substancia 
venenosa. 

Habrá una lista internacional y permanente de 
venenos industriales cuya prohibición se efectúe de 
común acuerdo. 

Se prohibirá el empleo de fósforo blanco en la 
industria de cerillas y el del arsénico en la 
decoración. 

Dentro de cinco años se introducirá 
internacionalmente en las administraciones de 
ferrocarriles un sistema idéntico de acoplamiento 
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automático, adaptable a toda clase de coches. 

VI 

Todas las leyes y reglamentos relativos a la 
protección del trabajo industrial, se aplicarán en 
principio a las industrias domiciliarias. 

Los seguros sociales se harán extensivos a esas 
industrias. 

Será prohibida la industria a domicilio: 

a) En todos los trabajos que puedan comprometer 
gravemente la salud de los trabajadores o 
amenazarlos de envenenamiento. 

b) En las industrias alimenticias, comprendiendo 
en ellas la fabricación de sacos o envolturas para los 
alimentos. 

La notificación de enfermedades infecciosas será 
obligatoria en las industrias domiciliarias. 

Se prohibirá el trabajo industrial en las 
habitaciones donde se haya reconocido la existencia 
de tales enfermedades, y los obreros tendrán derecho 
a una indemnización por ese concepto. 

Todos los países tendrán inspección médica de los 
obreros ocupados en la industria domiciliaria, y una 
inspección de las habitaciones en que trabajen los 
obreros de esa industria. 

Habrá listas comprobadas de los obreros e 
intermediarios que trabajen en las industrias 
domiciliarias. 

Se constituirán comisiones de salarios, con igual 
número de patronos y obreros, para todas las 
regiones donde haya industrias domiciliarias. 

Estas comisiones tendrán poder legal para fijar los 
tipos de jornales. 

Los tipos de jornales serán puestos a la vista en 
los locales donde se efectúe el trabajo. 

VII 

Los trabajadores tienen derecho de coalición y 
asociación en todos los países. 

Serán derogadas las leyes y decretos que creen 
condiciones especiales para ciertas categorías de 
trabajadores, comparativamente con otras categorías, 
o que priven a los trabajadores de las libertades de 
coalición y asociación, impidiéndoles que hagan 
valer sus intereses y colaborar en la fijación de las 
condiciones de jornal. 

Los trabajadores inmigrantes gozarán de los 
mismos derechos que los trabajadores de los países 
adonde vayan. Podrán tomar parte en el movimiento 
sindical y hacer uso del derecho de huelga. 

Serán castigados quienes se opongan al ejercicio 
de la libertad de coalición o de asociación. 

Los obreros extranjeros tienen derecho al jornal y 
a las condiciones de trabajo convenidos entre los 
Sindicatos y los patronos de las ramas de industria 
correspondientes. 

A falta de convenio, los trabajadores extranjeros 
tendrán derecho a las condiciones de trabajo y jornal 
vigentes en la localidad a que hayan ido. 

IX 
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Serán derogadas las prohibiciones de emigración. 
Las prohibiciones de inmigración serán igualmente 
derogadas por regla general. Esta regla será 
susceptible de atenuaciones en los casos siguientes: 

a) Cada Estado podrá limitar temporalmente la 
inmigración en períodos de depresión económica, a 
fin de proteger a los trabajadores regnícolas, así 
como a los obreros emigrantes. 

b) Cada Estado tiene el derecho de inspeccionar la 
inmigración en interés de la higiene pública y el de 
prohibir la inmigración durante cierto tiempo. 

c) Los Estados pueden exigir de los inmigrantes 
que sepan leer y escribir en su lengua materna, para 
proteger la educación popular y hacer posible la 
aplicación eficaz de la legislación del trabajo en las 
ramas industriales que emplean inmigrantes. 

Pero estas excepciones no podrán ser admitidas 
sino de acuerdo con la Comisión prevista en el 
artículo XV. 

Los Estados contratantes se comprometerán a 
introducir sin retardo leyes que prohíban el enganche 
de los trabajadores por contrato para trabajar en el 
extranjero y acaben con los abusos de las agencias de 
colocación dirigidas por particulares. 

Se prohíbe el contrato de enganche previo. 

Los Estados contratantes se comprometerán a 
formar estadísticas del mercado de trabajo, tomando 
como base las relaciones publicadas por las Bolsas 
del Trabajo. 

Practicarán el cambio mutuo de noticias con la 
posible frecuencia, por medio de una Oficina Central 
Internacional. 

Las estadísticas de que se trata serán 
especialmente comunicadas a las uniones sindicales 
de cada país. 

Ningún trabajador será expulsado de un país por 
causa de su acción sindical. 

Podrá recurrir a los tribunales del orden común 
para que revisen la medida de expulsión. 

X 

En los distritos donde los jornales medios sean 
insuficientes para asegurar una vida normal a los 
trabajadores, cuando no haya posibilidad de acuerdo 
entre éstos y los patronos, el Gobierno instituirá 
comisiones paritarias encargadas de establecer un 
jornal mínimo legal. 

Además los Estados contratantes convocarán una 
conferencia internacional tan pronto como sea 
posible, para que tome eficaces medidas contra la 
baja del poder de compra de los jornales y para que 
se haga el pago en moneda no depreciada. 

XI 

A fin de disminuir la desocupación, las Bolsas de 
Trabajo de los diferentes países mantendrán 
relaciones que favorezcan el cambio de informes 
relativos a demanda y oferta de trabajo. 

Todos los países instituirán el sistema de seguros 
contra la desocupación por falta de empleo. 


XII 

El Estado asegurará a todos los trabajadores 
contra los accidentes del trabajo. 

Las indemnizaciones que deban pagarse a los 
trabajadores y agentes, serán determinadas de 
conformidad con las leyes de los países en que se 
encuentre la explotación. 

Se darán leyes de seguros en favor de las viudas y 
huérfanos, de los enfermos, ancianos e inválidos. 

Estas leyes se aplicarán lo mismo a los nacionales 
que a los extranjeros. 

El trabajador extranjero que salga del país en que 
preste sus servicios y que tenga derecho a una 
indemnización por causa de accidente en el trabajo, 
podrá recibir una suma global siempre que se haga 
un arreglo en tal sentido entre el país de origen del 
obrero y el país donde se pague la indemnización. 

XIII 

Se formará un Código internacional, 
especialmente destinado a asegurar la protección de 
los trabajadores marítimos. 

Este código será aplicado mediante la 
colaboración de los sindicatos de marinos. 

XIV 

La aplicación de estas disposiciones será confiada 
en cada pais a la administración e inspección del 
trabajo. 

Los inspectores serán elegidos entre los peritos 
técnicos, sanitarios y económicos, a sus empleados 
auxiliares, entre los obreros de ambos sexos. 

Los sindicatos profesionales velarán por la 
aplicación de las leyes relativas al trabajo. 

Los patronos que ocupen por lo menos cinco 
obreros de lengua extranjera, tendrán los reglamentos 
de trabajo y otras disposiciones relativas importantes, 
en lugar visible de sus establecimientos, y en las 
lenguas respectivas de los obreros. 

Además, los patronos estarán obligados a pagar la 
enseñanza de los obreros extranjeros que ocupen, 
para que éstos aprendan la lengua local. 

XV 

Los Estados contratantes crearán una Comisión 
permanente, constituida por mitad con delegados de 
los Estados que sean miembros de la Sociedad de las 
naciones y con delegados de la Federación 
Internacional de los Sindicatos Obreros, para la 
aplicación y desarrollo de la legislación internacional 
del trabajo. 

Esta Comisión Permanente convocará a una 
conferencia anual de las delegaciones de los Estados 
contratantes, con el fin de perfeccionar la legislación 
internacional del trabajo. 

La mitad de los miembros de la Conferencia 
deberá componerse de representantes de los 
trabajadores organizados de cada país. 

En la medida de su competencia, podrá tomar 
resoluciones con fuerza legal para todas las naciones 
contratantes, 


La Comisión trabajará en colaboración 
permanente con la Oficina Internacional del Trabajo, 
establecida en Basilea, y con la Unión Internacional 
de Sindicatos Profesionales. 

A petición de Edgard Milhaud y Pierre Renaudel, 
mayoritarios franceses, se hizo la siguiente adición, 
adoptada por la Conferencia Socialista: 

"Considerando que es esencial impedir que las 
ventajas conquistadas por la clase obrera en el 
dominio de la protección al trabajo, le sean en parte 
retiradas por la acción de los impuestos sobre el 
consumo de las masas populares, y considerando que 
es por lo mismo de alto interés para esa misma clase, 
en vista de las cargas abrumadoras resultantes de la 
guerra, que no se falsee el efecto normal del 
impuesto sobre la renta y el impuesto sobre las 
sucesiones, la Conferencia pide a la Conferencia de 
la Paz que dicte medidas internacionales tendientes a 
evitar las disimulaciones de capitales por medio de 
depósitos en bancos extranjeros y que se haga 
imposible toda práctica de este género." 


XIII. Moscú. 

La organización definitiva de la Tercera 
Internacional Comunista será obra del próximo 
Congreso, a propuesta de los miembros que integran 
la Junta de Gobierno. 

Figuran en ésta, como es de suponer, los partidos 
comunistas más importantes de Rusia, Alemania, 
Austria Germánica, Hungría, Balcanes, Suiza y 
Escandinavia. 

Se acuerda que todos los grupos que se adhieran a 
la Internacional Comunista antes de su segundo 
Congreso, tengan un asiento en la Junta Ejecutiva. 

La resolución más importante que se tomó fué la 
disolución del Grupo de Zimmerwald. 

Esto se hizo después de una discusión general, y 
de haber oído una declaración de los individuos que 
tomaron parte en la Conferencia de Zimmerwald. 

La referida Declaración dice así: 

"Las Conferencias de Zimmerwald y Kienthal 
tuvieron importancia, cuando se efectuaron, puesto 
que contribuyeron a unir todos los elementos 
proletarios que bajo cualquier forma protestaban 
contra el sanguinario imperialismo. 

Pero al lado de elementos comunistas, penetraron 
en el grupo zimmerwaldiano elementos centristas, 
pacifistas y vacilantes. Como lo ha demostrado la 
Conferencia de Berna, estos elementos centristas se 
unieron a los socialistas patriotas para luchar contra 
el proletariado revolucionario, utilizando así el 
movimiento de Zimmerwald en beneficio de la 
reacción. 

A la vez que la lucha comunista toma fuerza en 
todos los países, el proletariado revolucionario debe 
adoptar como el principal de sus fines la lucha contra 
los dementas centristas, obstáculo que se opone al 
desenvolvimiento de la revolución social. 
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El grupo de Zimmerwald ha concluido la misión 


que le incumbía. Todos sus elementos 
verdaderamente revolucionarios pasan a la 
Internacional Comunista y se adhieren a sus 
principios. 


Los infrascritos, que tomaron participación en 
Zimmerwald, declaran disuelto el grupo 
zimmerwaldiano y piden a la Oficina de la 
Conferencia de Zimmerwald que envíe todo su 
archivo a la Junta Ejecutiva de la Tercera 
Internacional. -S. Rakouski, N. Lenin, G. Zinóviev, L. 
Trotski, F. Platen." 

x k k 

Después de haber sido disuelto el grupo de 
Zimmerwald, fueron aprobadas las siguientes bases: 

I 

El capitalismo universal ocultaba en su seno 
ciertas contradicciones que se manifestaron con 
fuerza colosal en la explosión gigantesca de la gran 
guerra desencadenada sobre el mundo entero. 

El capitalismo intentó sobreponerse a su propia 
anarquía, organizando la producción. En lugar de 
numerosos concurrentes se formaron asociaciones 
poderosas, tales como sindicatos y ligas; el capital 
bancario se unió al industrial; toda la vida económica 
de la sociedad fué dominada por la oligarquía 
financiera capitalista que adquirió poderes absolutos 
mediante la organización basada en su fuerza. El 
monopolio se substituyó a la libre concurrencia. El 
capitalista privado tuvo que asociarse en 
agrupaciones colectivas. A la loca anarquía sucedió 
la organización. 

Pero al tomar la organización el lugar que 
ocupaba la anarquía en el campo de la producción 
capitalista, los contrastes adquirieron un relieve más 
vigoroso, pues las luchas de la concurrencia y la 
anarquía se trasladaron a un campo más extenso. La 
lucha entre los Estados de mayor pujanza y 
rapacidad, organizados como lo habían sido, fué la 
férrea necesidad que condujo a la guerra mundial 
imperialista, caracterizada por sus crueldades. 

El deseo cada vez mayor de ganancias, implicaba 
una lucha para conquistar nuevos mercados, nuevos 
campos de inversión de capitales, nuevas fuentes de 
materias primas y fuerzas de trabajadores baratos en 
colonias esclavizadas. Los Estados imperialistas que 
se habían repartido el mundo entero, que habian 
convertido en animales de trabajo a millones de 
proletarios y campesinos africanos, asiáticos, 
australianos y americanos, tenían que poner de 
manifiesto, tarde o temprano, la verdadera naturaleza 
anárquica del capital, revelada por el tremendo 
choque. Asistimos a la perpetración del mayor de los 
crímenes: la gran guerra de robo. 

El capitalismo buscó una vez más los medios de 
sobreponerse a la contradictoria estructura social en 
que actúa. 

La sociedad burguesa es una sociedad de clases. 
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El capital de los Estados civilizados más poderosos 
quería borrar los contrastes sociales. A expensas de 
los pueblos coloniales saqueados, el capital 
corrompió a sus esclavos, y creó una comunidad de 
intereses entre explotadores y explotados, para 
oprimir a las colonias. Encadenó, en una palabra, a la 
clase obrera europea y norteamericana, y la hizo 
servidora de la patria imperialista. 

Pero este modo de corrupción permanente que 
sirvió de levadura para crear el patriotismo de la 
clase trabajadora y para consumar su rebajamiento 
moral, tomó la dirección opuesta por medio de la 
guerra. La destrucción física, la completa sujeción 
del proletariado, la opresión, la miseria, el hambre 
mundial: tal fué la recompensa que tuvo la paz civil. 
La obra se desplomó, y la guerra imperialista produjo 
como resultado la guerra civil. 

Apunta una nueva era, la era del desastre 
capitalista, de su disolución interna: la era de la 
Revolución comunista del proletariado. 

II 

El mundo nos presenta el espectáculo de una 
revolución proletaria triunfante en algunos países, de 
un creciente fermento revolucionario en otros, de 
insurrección en las colonias, y de absoluta 
incapacidad por parte de las clases directoras para 
seguir encargadas de guiar los destinos de los 
pueblos. 

La Humanidad corre peligro de muerte, puesto 
que la civilización yace en fragmentos. Sólo hay una 
fuerza capaz de salvarla: esa fuerza está en manos del 
proletariado. 

El antiguo orden capitalista no puede sostenerse. 
El caos es el resultado final del método de 
producción capitalista, y sólo será superado por la 
clase más ampliamente productora que es la clase 
trabajadora. El verdadero orden -el orden comunista- 
tiene que ser obra de la clase trabajadora. Debe ésta 
destruir el dominio del capitalismo, hacer imposibles 
las guerras, abolir todas las fronteras entre Estados, 
transformar el mundo entero en una comunidad que 
entregue al trabajo el producto de sus esfuerzos, 
realizar la libertad y crear la fraternidad de los 
pueblos. 

El capitalismo mundial se prepara a fin de librar 
la batalla decisiva. Bajo la máscara de Liga de las 
Naciones y con una serie de frases pacifistas, 
pretende restaurar el caduco sistema que viene a 
tierra por su propio peso, a fin de concentrar sus 
fuerzas contra la creciente revolución proletaria. 

El proletariado debe responder a esta aspiración 
colosal de la clase capitalista, emprendiendo por su 
parte la conquista del Poder político, para emplearlo 
contra los enemigos de la clase obrera, y hacer de ese 
Poder una palanca para la realización de la 
revolución económica. 

El triunfo final del proletariado significa el 
principio de la verdadera historia de una nueva 


Humanidad. 

IHN 

La conquista del Poder político por el proletariado 
se identifica con la destrucción del Poder político de 
la burguesía. 

Este Poder consiste en el mecanismo 
gubernamental de que dispone la burguesía, en el 
ejército capitalista, mandado por oficiales burgueses, 
en la policía y en la gendarmeria, en las cárceles y en 
la judicatura, en el sacerdocio y en los funcionarios 
del Estado. 

La conquista del Poder político no significa 
únicamente cambio personal en los ministerios. 
Significa destrucción íntegra de la masa hostil del 
Estado, significa desarme de la burguesía, significa 
desarme de la oficialidad contrarrevolucionaria, 
significa desarme de la Guardia Blanca, y significa 
armamento del proletariado, de los soldados 
revolucionarios y de la Guardia Roja Obrera; 
significa la revocación directa de todos los jueces 
burgueses, la abolición del sistema de funcionarismo 
reaccionario, y significa, por último, la creación de 
nuevos órganos proletarios de administración. 

El triunfo del proletariado consiste en la 
desorganización de la autoridad enemiga y en la 
organización de la autoridad proletaria en la 
destrucción del mecanismo político burgués y en la 
creación de un mecanismo politice proletario. 

Sólo el día en que el proletariado haya obtenido la 
victoria y vencido la resistencia de la burguesía, 
podrá emplear a sus antiguos opositores para el 
nuevo orden de cosas, poniéndolos bajo su dirección 
y asociándolos gradualmente en el trabajo de 
reconstrucción comunista. 

IV 

El Estado proletario, como todo Estado, es un 
instrumento de represión. Sus armas se dirigen 
contra los enemigos de la clase trabajadora. Las 
emplea para vencer la resistencia de los beneficiarios 
del orden burgués, que en su lucha desesperada, 
emplean todos los medios imaginables para ahogar 
en sangre la revolución y hacerla imposible. 

La dictadura del proletariado, posición 
privilegiada, constituye una situación temporal. A 
medida que vaya cediendo la resistencia de la 
burguesía, a medida que ésta vaya siendo expropiada 
y vaya confundiéndose con la clase obrera, 
desaparecerá la dictadura del proletariado, morirá el 
Estado y dejará de haber clases. 

La llamada democracia, en otras palabras, la 
democracia burguesa, no es sino una dictadura de la 
burguesía, poco visible. 

La voluntad del pueblo es un lugar común de 
valor nulo, tanto como la nación homogénea. En 
realidad, no hay sino clases con intereses antagónicos 
e irreconciliables. Pero como la burguesía representa 
una parte mínima de la sociedad, necesita apoyarse 
en la ficción de la supuesta voluntad del pueblo, de la 


voluntad nacional, para que su dominación sobre las 
clases trabajadoras y el imperio de su voluntad 
colectiva tengan la justificación de esas frases 
sonoras. 

Como la clase proletaria constituye la gran 
mayoría de la población frente a la clase burguesa, 
aquélla puede apelar francamente al Poder de clase 
constituido por la organización de las masas y por los 
consejos soviéticos, hasta abolir los privilegios de la 
burguesía y asegurar la transición a una sociedad 
comunista en la que no pueda haber clases. 

En la democracia burguesa, el centro de gravedad 
se forma con declaraciones verbales acerca del 
derecho y de la libertad, derecho y libertad que, por 
lo demás, son perfectamente inaccesibles para las 
clases trabajadoras, o sea para el proletariado y 
semiproletariado, puesto que carece de los medios 
materiales necesarios que les permitirían conquistar y 
conservar esos bienes, en tanto que la burguesía 
dispone del auxilio de su Prensa y de su organización 
para engañar al pueblo. 

El sistema Soviético, nuevo tipo de autoridad 
pública, se levanta contra ese sistema para colocar al 
proletariado en condiciones de gozar de sus derechos 
y de su libertad. La autoridad Soviético pone a 
disposición del pueblo los mejores palacios, las 
casas, las imprentas, los depósitos de papel y todos 
los demás elementos necesarios para que haga 
publicaciones, organice elecciones y cree sus bases 
institucionales. Sólo así, en verdad, es posible una 
democracia proletaria efectiva. 

Con su sistema parlamentario, la democracia 
burguesa no hace otra cosa que engañar a las masas 
populares inculcándoles la ilusión de que participan 
en la gobernación del Estado. Pero la verdad es que 
las masas y los organismos que éstas forman, se 
hallan muy lejos de tomar parte en el Poder público. 
Por el contrarío, el sistema Soviético da a los 
organismos obreros, y por lo tanto a las masas, una 
participación directa en el Gobierno, puesto que el 
Soviet asocia a un número creciente de obreros en la 
dirección del Estado. Así toda la población 
trabajadora va acercándose a los negocios públicos. 

El Poder Soviético se funda en los organismos 
proletarios, esto es, en los Consejos de gente 
trabajadora, en las sociedades económicas 
revolucionarias, en las cooperativas y en otras de su 
especie. 

La democracia burguesa y el sistema 
parlamentario, con su separación de poderes en los 
ramos legislativo y ejecutivo, y con su mandato 
parlamentario irrevocable, abre un abismo entre el 
pueblo y el Estado. 

El sistema Soviético establece el derecho de 
revocación, opera la fusión de los poderes legislativo 
y ejecutivo, y da carácter de Consejo político a las 
asociaciones obreras. Con todo ello, incorpora a las 
masas en la gobernación del país. La unión es tanto 
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más íntima cuanto que la práctica del sistema 
Soviético no organiza la elección sobre la base 
artificiosa de circunscripciones territoriales, sino 
sobre la base de centros de producción. 

De este modo el sistema Soviético realiza la 
verdadera democracia proletaria, o sea, la democracia 
por el proletariado, con el proletariado, y contra la 
burguesía. 

Gracias a este sistema, el proletariado industrial 
goza de una posición privilegiada, ya que es la clase 
más avanzada, la de organización más perfecta y la 
que políticamente tiene mayor madurez. Bajo su 
hegemonía, el semiproletariado y los campesinos 
pobres alcanzarán un nivel más elevado. 

El proletariado industrial empleará además sus 
privilegios temporales para que las capas inferiores 
de la clase media campesina salgan de la influencia 
de los latifundistas y de los burgueses ricos, y para 
organizarlas y educarlas hasta que sean factores en la 
reconstrucción comunista. 

V 

La disolución del régimen capitalista y de la 
disciplina correspondiente a esta organización, en el 
sistema de trabajo, hará imposible el restablecimiento 
de la producción sobre las bases del capitalismo. Los 
conflictos obreros que tienen por causa y objeto una 
mejora de salarios, no elevan la condición de los 
trabajadores, aun en los casos de resolución más 
favorable. El tenor de vida del obrero se elevará 
únicamente cuando la producción esté dirigida por el 
proletariado mismo y no por la burguesía. Para 
aumentar las fuerzas económicas productivas, para 
dominar lo más pronto posible la resistencia de la 
burguesía que prolonga las luchas mortales de los 
antiguos tiempos y provoca nuevas ruinas, la 
dictadura proletaria debe llegar a la expropiación de 
los grandes capitalistas y de los latifundistas, y 
transformar los medios de producción y de cambio en 
propiedades comunes del Estado proletario. 

El comunismo tiene que nacer de la ruina del 
capitalismo: la Historia no ofrece a la Humanidad 
otro medio de salvación. Los oportunistas que 
reclaman una resurrección utópica de la economía 
capitalista, para diferir la socialización, consiguen 
sólo dilatar el proceso de la disolución y aumentar las 
amenazas de un cataclismo total. La revolución 
comunista, en cambio, constituye el medio más 
adecuado para conservar la fuerza productora de 
mayor importancia, esto es, la del proletariado, y con 
el proletariado la sociedad misma. Sólo existe ése 
medio para el fin indicado. 

La dictadura del proletariado no entorpece la 
repartición de medios de producción y cambio. Tiene 
por resultado llegar a una concentración mayor de 
fuerzas productivas y a una coordinación de los 
resultados, siguiendo un plano uniforme. Los 
primeros pasos hacia la socialización de todas las 
riquezas económicas son estos: 
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Socialización de las grandes instituciones 
bancarias que actualmente dominan la producción; 

Dominio ejercido por el Gobierno proletario en 
todas las instituciones económicas que actualmente 
dependen del Estado y en los servicios municipales; 

Socialización de los sindicatos industriales y de 
todas las industrias que permitan esta medida, por su 
concentración técnica o por su centralización de 
capitales; 

Socialización de los latifundios y transformación 
de éstos en empresas de carácter público. 

El proletariado podrá ir reuniendo gradualmente 
las empresas agrícolas de menor cuantía, según la 
extensión que éstas tengan. 

Pero debe afirmarse claramente que la pequeña 
propiedad no puede ser expropiada de ningún modo, 
y que los propietarios que no exploten un trabajo 
alquilado, estarán exentos de medidas de violencia. 

Esta capa social será atraída gradualmente a la 
esfera de la organización socialista por medio del 
ejemplo y de la práctica, para que obre por la 
persuasión de las ventajas que presentará el nuevo 
orden de cosas, emancipando al cultivador en 
pequeño y al humilde productor urbano de la tiranía 
de los latifundistas, de los usureros capitalistas y del 
pesado fardo de los impuestos, especialmente cuando 
se anulen las deudas del Estado. 

Los fines de la dictadura del proletariado en la 
esfera económica serán logrados cuando la masa 
trabajadora cree órganos centrales para dirigir la 
producción y cuando los obreros se adueñen de la 
gestión de esos órganos. Para ello serán empleadas 
las asociaciones de masas que más se acerquen a la 
esfera de la producción. 

En el campo de la distribución, la dictadura 
proletaria debe substituir el comercio con una justa 
repartición de productos. 

Para ello se necesita: 

La socialización del comercio por mayor; 

La dirección de los mecanismos gubernamentales 
y municipales de distribución, ejercida directamente 
por el proletariado; 

El dominio sobre las grandes sociedades 
cooperativas que desempeñarán una función 
económica importante en el período de transición; 

La concentración gradual y la conversión de todos 
estos organismos en un conjunto homogéneo que 
conduzca a una racional distribución de productos. 

Tanto en el terreno de la producción como en el 
de la distribución, se acudirá a los técnicos y a los 
especialistas, cuando se haya vencido su oposición 
política, y apartándose de las ideas capitalistas, se 
adapten al nuevo sistema de producción. 

El proletariado no será opresor de los técnicos y 
especialistas, sino que les dará la primera de las 
oportunidades que habrán tenido para desarrollar sus 
facultades creadoras. 

La dictadura proletaria abolirá la separación entre 


el trabajo manual y el trabajo cerebral, separación 
que el capitalismo ha fomentado, y la ciencia y el 
trabajo marcharán unidos. 

Juntamente con la expropiación de las fábricas, de 
las minas, de las tierras, y en general, de todas las 
grandes empresas, el proletariado procederá a 
impedir que el pueblo sea explotado por capitalistas 
propietarios de casas, pondrá los grandes edificios de 
productos a disposición de los Consejos locales de 
obrero y dispondrá de los departamentos burgueses 
para la clase trabajadora. 

Durante este gran período de transformación, el 
régimen Soviético debe proceder a la organización 
ininterrumpida de un aparato gubernativo completo y 
de forma cada vez más centralizada, asociando 
directamente a la administración un número creciente 
de individuos de la clase trabajadora. 

VI 

El período revolucionario exige que el 
proletariado adopte un método de lucha cuyo 
resultado sea la concentración de sus energías, esto 
es, el método de la acción de masas, y que lo lleve 
hasta el extremo de sus consecuencias lógicas, para 
que el mecanismo capitalista sea destruido en el 
campo de batalla. Cualquiera otro método, como el 
empleo del parlamentarismo burgués, para fines 
revolucionarios, debe ser de aplicación secundaria en 
el movimiento. 

El primero de los requisitos indispensables para la 
lucha victoriosa, es la separación de los lacayos del 
capitalismo y de los victimarios de la revolución 
comunista, como se lo proponen los mismos 
socialistas demócratas de derecha; pero además se 
debe proceder a la segregación de los centristas y 
kautsquianos que en el momento crítico abandonan 
siempre al proletariado y pactan con sus enemigos 
declarados. 

Por otra parte, se necesita formar una coalición 
con los elementos obreros revolucionarios que aun 
cuando no hayan sido socialistas, acepten la 
dictadura del proletariado bajo la forma Soviética, 
como lo hacen algunas fracciones del sindicalismo. 

El desarrollo del movimiento revolucionario en 
todos los países, el creciente peligro de 
estrangulación de la idea revolucionaria, por obra de 
los Estados capitalistas aliados, la tentativa hecha por 
los socialistas traidores para unirse en la 
Internacional Amarilla, a fin de trabajar por la Liga 
Wilsoniona, y finalmente, la absoluta necesidad de 
coordinación de las fuerzas proletarias, nos obligan a 
establecer una Internacional realmente 
revolucionaria, realmente proletaria y realmente 
comunista. 

Esta Internacional, que subordina los llamados 
intereses nacionales a los intereses de la revolución 
internacional, provocará la recíproca ayuda del 
proletariado de todos los países, porque sin el mutuo 
apoyo económico, el proletariado será incapaz de 


organizar la nueva sociedad. 

Por otra parte, a la inversa de la Internacional 
Amarilla de socialistas patriotas, el proletariado 
revolucionario internacional prestará su concurso 
para que las razas explotadas en las colonias se 
sobrepongan al imperialismo, hasta que sea 
totalmente destruido ese medio de dominación en el 
mundo entero. 

Los criminales del capitalismo afirmaron que 
durante la guerra mundial defendían a la madre 
patria. Pero el imperialismo alemán les demostró 
bien pronto con sus actos sanguinarios en Rusia, en 
Ucrania y en Finlandia, su verdadero carácter de 
guerra depredadora. Repitiendo las hipócritas 
palabras de paz que pronuncian los burgueses 
alemanes y los socialistas patriotas, quieren dominar 
las fuerzas revolucionarias de Europa, empleando 
para ello sus instrumentos de guerra y las tropas 
bárbaras de las colonias, sometidas a ellos por su 
misma estupidez. 

El terror blanco de la burguesía es indescriptible, 
e innumerables las víctimas que ha hecho en las 
clases trabajadoras. Los mejores como Liebknecht y 
Rosa Luxemburgo, han caído. 

¡El proletariado necesita defenderse, defenderse a 
toda costa! 

LA INTERNACIONAL COMUNISTA hace un 
llamamiento al proletariado de todo el universo para 
qué tome parte en la lucha final. 

¡Cesen definitivamente las 
imperialistas del capital! 

¡Viva la República Internacional del Sovietismo 
Proletario! 


conspiraciones 


XIV. El programa de Lenin. 

Lenin desarrolló las ideas del internacionalismo 
proletario en una nota presentada al Congreso, que 
dice así: 

I 

El desarrollo del movimiento revolucionario de la 
clase proletaria en todos los países, suscita esfuerzos 
convulsivos de la burguesía y de los agentes con que 
ésta cuenta en el seno de los organismos obreros, 
para inventar un sistema de argumentaciones 
filosófico-políticas que pueda servir de apoyo y 
defensa a la dominación de los beneficiarios. 

Entre estos argumentos figuran la condenación de 
la dictadura y la defensa de la democracia. 

Todo espíritu que mantenga su fidelidad a los 
principios fundamentales del socialismo, encontrará 
evidente la mentira y la hipocresía de un argumento 
repetido hasta la saciedad por los órganos de la 
Prensa capitalista y por los delegados que tomaron 
parte en la Conferencia de la Internacional Amarilla 
de Berna, reunida en febrero de 1919. 

TI 

Ese argumento se funda ante todo en la idea de 
una democracia general y en la de una dictadura 
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general, sin precisar la cuestión de clases. 

Plantear así el problema, fuera de la cuestión de 
clases, en el presupuesto de un conjunto nacional, es 
verdaderamente una burla a la doctrina fundamental 
del socialismo, o lo que es igual, a la doctrina de la 
lucha de clases, que se acepta verbalmente, pero que 
se olvida de hecho por los socialistas tránsfugas, 
pasados a la burguesía. 

Realmente no hay democracia general en ningún 
país civilizado, en ningún país capitalista. Lo que 
existe es la democracia burguesa. 

Tampoco se puede hablar de una dictadura 
general, pues lo que pretendemos es una dictadura 
que se ejercerá por la clase oprimida, es decir, por el 
proletariado sobre los opresores y expoliadores, 
sobre la clase burguesa, para triunfar de la resistencia 
de los que luchan en interés de su dominación. 

I 

La historia nos enseña que ninguna clase oprimida 
ha llegado a dominar, ni ha podido llegar a dominar, 
sin pasar por un período de dictadura, durante el cual 
se adueña del Poder político y abate con la fuerza las 
resistencias desesperadas y  furiosas que no 
retroceden ante ningún crimen, conducta que han 
seguido siempre todos los expoliadores. 

La burguesía, cuya dominación es sostenida 
actualmente por los mismos socialistas que 
denuncian enfáticamente la dictadura general y que 
ponderan los beneficios de la democracia general, 
conquistó el Poder político en los países civilizados 
por medio de una serie de insurrecciones y de luchas 
intestinas, durante las cuales destronó reyes y empleó 
la fuerza para desalojar a nobles y a esclavistas, y 
reprimió todas las tentativas de restauración. 

Millares y millares de veces, los socialistas de 
todos los países han explicado al pueblo el carácter 
de clase que revistieron las revoluciones burguesas. 
Lo han dicho en sus libros, en sus folletos, en las 
resoluciones de sus congresos, en sus discursos de 
propaganda. 

La defensa que se hace actualmente de la 
democracia burguesa con discursos apologéticos de 
la democracia general, los gritos y lamentos contra la 
dictadura del proletariado, bajo el pretexto de 
condenación de la dictadura general, son actos de 
traición al socialismo, son una deserción a las filas de 
la burguesía, son una negación del derecho que tiene 
el proletariado para realizar la revolución proletaria. 

Esto se llama defender el reformismo burgués, 
precisamente cuando la burguesía fracasa en el 
mundo entero, cuando la guerra ha creado un estado 
revolucionario. 

IV 

Todos los socialistas demuestran el carácter de 
clase de la civilización burguesa, de la democracia 
burguesa, del parlamentarismo burgués; todos ellos 
han expresado esta idea, formulada con la mayor 
exactitud científica por Marx y Engels; todos afirman 
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que la más democrática de las repúblicas burguesas 
no sería otra cosa que una máquina de opresión de la 
clase obrera, puesta a merced de la burguesía, una 
máquina de opresión de los trabajadores, sometidos a 
la voluntad de un grupo de capitalistas. 

Entre los que actualmente levantan la voz contra 
la dictadura y ensalzan la democracia, no hay un solo 
revolucionario que no haya jurado por todos sus 
dioses, en presencia de los obreros, la íntegra 
aceptación de estas verdades fundamentales del 
socialismo. 

Hoy que el proletariado revolucionario está en 
fermentación y movimiento, hoy que tiende a destruir 
la máquina de opresión y a conquistar la dictadura 
del proletariado, los traidores del socialismo 
quisieran hacer creer que la burguesía ha dado a los 
trabajadores la democracia pura, como si la burguesía 
hubiese renunciado a toda resistencia y se sometiese 
a la voluntad de la mayoría obrera, como si en una 
república democrática no hubiese una máquina 
gubernativa, como si el trabajo no fuese oprimido por 
el capital. 

Vv 

La Comuna de París, exteriormente acatada por 
todos los que afectan ideas socialistas, sabiendo 
como saben que las masas obreras sienten la más 
viva y sincera simpatía hacia ella, la Comuna de 
París ha demostrado con claridad insuperable la 
relatividad histórica y el valer limitado del 
parlamentarismo burgués, institución que marca un 
gran progreso respecto de las instituciones 
medioevales, pero que en una época de revolución 
proletaria, exige necesariamente una reforma 
fundamental. Marx que como nadie ha comprendido 
la importancia histórica de la Comuna, demostró 
analiticamente el carácter parasitario y expoliador de 
la democracia y del parlamentarismo burgués, 
régimen que da a las clases oprimidas el derecho de 
decisión durante un solo día en un período de años, 
para determinar quién ha de ser el miembro de las 
clases poseyentes que representará y oprimirá al 
pueblo en el parlamento. 

Justamente cuando el movimiento soviético, que 
abarca el mundo entero, continúa la obra de la 
Comuna a la vista de todos, los traidores del 
socialismo olvidan la experiencia concreta de la 
Comuna de París, y repiten las viejas frases de la 
burguesía sobre la democracia global. 


¿La Comuna fué acaso una institución 
parlamentaria? 
VI 


El valor de la Comuna consiste en esto: intentó 
arrasar, destruir hasta los cimientos la estructura 
administrativa burguesa, sus tribunales, su ejército, 
su policía, poniendo en lugar de las instituciones del 
antiguo régimen, una organización autónoma de las 
masas obreras, sin distinciones entre Poder ejecutivo 
y Poder legislativo. 


Todas las democracias burguesas 
contemporáneas, incluyendo la República Alemana, 
llamada proletaria por los traidores al socialismo, 
contra toda evidencia, conservan los antiguos 
instrumentos gubernamentales, 

Esto confirma una vez más, en términos 
absolutos, que el fervor por la democracia, de que 
tanto se nos habla, no es en realidad sino un medio 
empleado para defender a la burguesía, y mantener 
sus privilegios de clase expoliadora. 

VII 

La libertad de reunión puede ser un ejemplo de 
los principios de la democracia pura. Todo operario 
consciente que no haya roto los vínculos de clase, 
comprenderá sin dificultad alguna que sería una 
inconsecuencia permitir la libertad de reunión a los 
antiguos exploradores, cuando precisamente 
concentran todas sus fuerzas para oponerse a las 
medidas expropiatorias de que son objeto y para 
defender sus privilegios. 

Cuando la burguesía era revolucionaria, esto es, 
en la Inglaterra de 1640 y en la Francia de 1793, no 
concedió libertad de reunión a los monárquicos, ni la 
dió a los nobles que solicitaban el auxilio de las 
fuerzas extranjeras, y que se reunían para organizar 
tentativas de restauración. 

Si la burguesía actual, reaccionaria desde hace 
mucho tiempo, reclama de los proletarios que le 
garanticen previamente la libertad de reunión, a pesar 
de todas las resistencias que opongan los capitalistas 
a la expropiación, los proletarios tendrán que reírse 
de tales pretensiones basadas en argumentos 
hipócritas. 

Por otra parte, los operarios saben bien que la 
libertad de reunión es una expresión sin sentido aun 
en la república burguesa más democrática, puesto 
que los ricos poseen los mejores edificios, así 
privados como públicos, y disponen de tiempo y 
comodidad para reunirse bajo la protección de sus 
leyes y de su policía. 

Los proletarios de la ciudad y de los campos, y los 
propietarios pobres que cultivan el suelo con sus 
propias manos, o en otros términos, los individuos 
que forman la inmensa mayoría de la población, no 
poseen ninguno de los bienes y ventajas a que está 
condicionada la libertad de reunión. Mientras la 
situación no cambie, la igualdad, o sea la democracia 
pura, constituirá un engaño. 

Para conquistar una igualdad verdadera, para 
realizar la democracia efectiva, en beneficio de la 
clase obrera, debemos arrebatar previamente a los 
explotadores del régimen actual los suntuosos 
edificios públicos y privados que poseen, rodear de 
comodidades la vida de los trabajadores y asegurar, 
por último, las reuniones de éstos bajo la protección 
de sus camaradas armados, substrayéndolas al poder 
de una oficialidad de feudales o capitalistas con 
soldados sumisos a las clases pudientes. 


Entonces, sólo entonces, podremos hablar de 
libertad de reunión; sólo entonces podremos hablar 
de igualdad sin que estas palabras sean un escarnio 
para los trabajadores, para los obreros, para los 
pobres, en suma. 

¿Y quién podrá hacer esta reforma, sino la 
vanguardia de los trabajadores, el proletariado, en 
una campaña destructora de los privilegios burgueses 
y de la expoliación capitalista? 

La libertad de imprenta forma también uno de los 
fundamentos de la democracia pura. 

Harto bien sabido es para los obreros que los 
socialistas de todos los países han reconocido 
millones de veces la mentira que se oculta bajo esta 
libertad, puesto que las mejores imprentas y los 
grandes almacenes de papel pertenecen a los 
capitalistas, puesto que es innegable el poder ejercido 
por el capitalismo sobre la Prensa, poder que se 
manifiesta en el mundo entero con claridad y cinismo 
tanto mayores cuanto mayores son los adelantos del 
régimen democrático y republicano, como lo vemos 
por el caso de los Estados Unidos. 

Para conquistar una igualdad verdadera, para 
llegar a una verdadera democracia, en interés de los 
obreros, de los trabajadores y de los campesinos, 
debemos comenzar por arrebatar al capitalismo los 
medios con que cuenta para comprar periodistas, para 
dominar en los periódicos por medio de la 
corrupción, para adueñarse de las empresas 
editoriales. Imposible sería pensar en tales resultados, 
si antes no sacudimos el yugo del capital, si no 
expropiamos a los beneficiarios del régimen, si no 
vencemos su resistencia. 

Los capitalistas llaman libertad de imprenta a la 
libertad que tienen los ricos para enriquecerse más 
aún y a la que tienen los pobres para morir de 
hambre. 

Los capitalistas llaman libertad de imprenta a la 
libertad que tienen para utilizar sus riquezas en la 
tarea de fabricar y mantener la llamada opinión 
pública. En realidad, los defensores del sistema vil y 
corrompido de la dominación que ejercen los ricos 
sobre la instrucción de las masas, son embaucadores 
del pueblo, que con frases amañadas y falsas lo 
alejan de la necesidad histórica de emancipar la 
Prensa esclavizada al capital. 

Una verdadera libertad y una igualdad verdadera 
sólo existirán dentro de un régimen comunista en el 
que sea imposible enriquecer a expensas de otro, en 
el que sea materialmente imposible subordinar la 
Prensa, directa o indirectamente, al poder del dinero, 
en el que los obreros, individual o colectivamente, no 
tengan obstáculo alguno para emplear las imprentas o 
el papel del Estado, con plena igualdad de derechos. 

VII 

La historia del siglo XIX y de los años que iban 
corridos del siglo XX hasta el momento en que 
estalló la guerra, nos demostró lo que era la famosa 
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democracia pura bajo el régimen capitalista. 

Los marxistas han repetido constantemente que 
mientras más se desarrolla la democracia, mientras 
más se depura, se hace más viva, más encarnizada, 
más despiadada la lucha de clases, destacándose con 
mayor claridad la dominación subyugadora del 
capital y la dictadura de la burguesía. 

El asunto Dreyfus en la Francia republicana y las 
sanguinarias violencias de los grupos armados que 
paga el capitalismo para emplearlos contra los 
huelguistas en la libre y democrática América del 
Norte, ponen de manifiesto una verdad, igualmente 
revelada por otros hechos análogos, verdad que la 
burguesía intenta ocultar en vano. Hela aquí: en las 
repúblicas democráticas reinan el terror y la 
dictadura de la burguesía, terror y dictadura que se 
manifiestan abiertamente cuando los explotadores 
ven amenazado el poder del capital. 

IX 

La guerra imperialista de 1914 a 1918 puso 
definitivamente en claro, aun a los ojos de los 
obreros que desconocen las nociones sociales, el 
verdadero carácter de la democracia burguesa, que no 
es sino una dictadura burguesa, por más libres que 
aparezcan las repúblicas. 

Un grupo de millonarios o de multimillonarios 
alemanes o norteamericanos que pretendía enriquecer 
más aún, llevó al sacrificio hombres que perecieron 
por decenas de millones, y en las repúblicas más 
libres se instituyó la dictadura militar de la burguesía. 
Derrotada Alemania, los alados vencedores 
mantienen todavía esa dictadura. 

X 

La guerra misma fué una revelación para los 
trabajadores. Por ella perdió la democracia burguesa 
sus falsas apariencias. El pueblo entero se ha 
asomado al abismo de especulaciones y lucros que se 
hicieron durante la guerra y con ocasión de ella. 

La burguesía sostuvo esta guerra en nombre de la 
libertad y de la igualdad. En nombre de la libertad y 
de la igualdad, los proveedores del ejército 
acumularon riquezas increíbles. 

Todos los esfuerzos de la Internacional Amarilla 
de Berna serán inútiles para ocultar a los ojos de las 
masas el ya manifiesto carácter expoliador de la 
libertad burguesa, de la igualdad burguesa, de la 
democracia burguesa. 

XI 

En el más desarrollado de los países capitalistas 
de Europa, que es Alemania, bastaron unos cuantos 
meses de libertad republicana, de esa libertad 
republicana arrebatada a la vencida Alemania 
imperialista, para que se pusiera de manifiesto ante 
los obreros alemanes y ante el mundo entero el 
carácter de clase que tiene la república democrática 
burguesa. 

El asesinato de Karl Liebknecht y Rosa 
Luxemburgo es un acontecimiento de importancia 
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histórica universal, no sólo por tratarse de una 
tragedia en la que pereció el mejor de los hombres, 
cabeza visible de la verdadera Internacional 
Proletaria y Comunista, sino porque este hecho 
reveló en el Estado más progresivo de Europa, y, por 
lo tanto, del mundo entero, la verdadera naturaleza 
del régimen burgués. 

Si las personas presas, es decir, puestas bajo la 
custodia del Poder gubernativo de los socialistas 
patriotas, pudieron ser muertas impunemente a 
manos de oficiales y capitalistas, es porque la 
república democrática dentro de cuya organización se 
realizan hechos de esa especie no encierra otra cosa 
sino una dictadura de la burguesía. 

Los que se indignan por el asesinato de Karl 
Liebknecht y Rosa Luxemburgo no comprenden esta 
verdad y dan pruebas de estupidez o de hipocresía. 

La libertad, en uno de los países más libres y 
progresistas del mundo, en Alemania, es una libertad 
que permite matar impunemente a los jefes del 
proletariado, puestos bajo la custodia de las 
autoridades. Dado el régimen capitalista, eso tiene 
que ser así, puesto que el desarrollo del régimen 
democrático, en vez de atenuar la lucha de clases, la 
exacerba, y puesto que por las repercusiones e 
influencias de la guerra esa lucha alcanza ya el punto 
de ebullición. 

En todos los países del mundo se expulsa a los 
bolcheviques, se les persigue y se les aprisiona. Lo 
hace, en primer lugar, una de las repúblicas 
burguesas más libres: Suiza. En los Estados Unidos, 
los rojos son asesinados. ¿Para qué citar otros 
ejemplos? 

Si nos situamos en el punto de vista de la 
democracia general o de la democracia pura, tenemos 
que considerar como perfectamente ridículo que 
Estados progresistas, de alta civilización, que Estados 
democráticos, armados hasta los dientes, teman la 
presencia de algunas docenas de hombres 
procedentes de un país atrasado, hambriento y 
arruinado como es Rusia, esta Rusia salvaje y 
criminal de que hablan los periódicos burgueses en 
ediciones que alcanzan millones de ejemplares. 

Evidentemente, una condición social que permite 
contradicciones de tal estridencia, realiza la más 
franca dictadura de la burguesía. 

XII 

Dado el estado de cosas a que nos referimos, la 
dictadura proletaria no es sólo absolutamente 
legítima como instrumento adaptado para la 
expropiación de los beneficiarios y para vencer su 
resistencia, sino absolutamente indispensable para 
toda la masa trabajadora, como único medio de 
defensa contra la dictadura de la burguesía, a la que 
se debe la guerra y que ya prepara otras guerras. 

El punto más importante -que no ven los 
socialistas por su miopía teórica, por la sujeción en 
que viven a los prejuicios burgueses, y por su traición 


política al proletariado-, el punto importante es que 
en la sociedad capitalista, lo más grave de la lucha de 
clases, el conflicto que se traba en la misma base del 
orden establecido, no ofrece término medio entre 
dictadura burguesa y dictadura proletaria. Todas las 
indicaciones de una solución intermedia son 
lamentos de la reaccionaria burguesía ínfima. 

La prueba de ello se encuentra en la experiencia 
del desarrollo de la democracia burguesa y en el 
movimiento obrero que durante más de un siglo han 
presenciado todos los países de gran cultura. Esa 
prueba se hace más visible por los acontecimientos 
de los últimos cinco años. 

La ciencia económica nos enseña estas verdades. 
Todo el contenido del marxismo nos explica la 
necesidad ineludible en que se apoya la dictadura de 
la burguesía. Nos dice además que como la burguesía 
no puede ser substituida sino por una clase de gran 
desenvolvimiento, multiplicada, fortificada y 
organizada precisamente a causa del desarrollo que 
alcanza el capitalismo, la sucesión incumbe por 
fuerza a la clase proletaria. 

XIM 

Otro error teórico y político de los socialistas, 
consiste en no haber comprendido que las formas de 
la democracia han variado constantemente con el 
transcurso de los siglos, desde que aparecieron los 
primeros gérmenes democráticos en la antigúedad, 
según las clases sociales que dominan sucesivamente 
y substituyen a otras. 

Así, en las repúblicas griegas de los tiempos 
clásicos, en los municipios medioevales y en los 
países capitalistas de civilización moderna, la 
democracia reviste formas que no son comunes, 
formas diversas, adaptadas en distinto grado a ciertos 
fines. 

No habría locura tan grande como la de creer que 
la más profunda de las revoluciones humanas, que la 
transmisión del Poder -hasta ahora nunca vista- de 
una minoría explotadora a la mayoría de los 
explotados, pueda efectuarse dentro de los antiguos 
marcos de la democracia burguesa y parlamentaria, 
sin que se produzcan rupturas irreparables, sin que se 
creen nuevas formas democráticas, con nuevas 


instituciones, encarnación de estas nuevas 
condiciones de vida. 
XIV 


La dictadura del proletariado se asemeja a la 
dictadura de las otras clases en un punto, y es que la 
provoca una necesidad de represión violenta, para 
sofocar las resistencias de la clase que pierde su 
dominación política. 

El punto fundamental que separa la dictadura 
proletaria de la de otras clases -de la dictadura de los 
elementos feudales en la Edad Media y de la 
dictadura burguesa en los países civilizados de 
régimen capitalista-, consiste en que la dictadura de 
los elementos feudales y la de la burguesía realizaban 


sus violencias contra la mayoría de la población, 
compuesta por las clases trabajadoras, en tanto que la 
dictadura del proletariado está constituida por una 
violencia contra los explotadores, o lo que es 
equivalente, contra los propietarios de bienes raíces y 
contra los capitalistas. 

Los socialistas no han llegado a concebir todavía 
que la dictadura del proletariado lleva 
inevitablemente consigo, no sólo una modificación 
de las formas e instituciones democráticas en general, 
sino una modificación de tal naturaleza que 
determina una extensión del principio democrático, 
hasta hoy desconocida, en favor de las clases 
oprimidas por el capitalismo, o sea en favor de las 
clases trabajadoras. 

Efectivamente, la forma de la dictadura del 
proletariado ya elaborada, esto es, el Poder Soviético 
de Rusia, el sistema de Consejos (Räte) de Alemania, 
los organismos llamados Shop Stewards Committees, 
o Comisiones de Jefes de Taller en Inglaterra, y otras 
instituciones semejantes, que vemos en distintos 
países, significan precisamente para las clases 
laboriosas, o en otros términos, para la enorme 
mayoría de la población, una facultad práctica que 
permite aprovechar los derechos y libertades 
democráticas, como no se ha visto jamás, ni aun 
aproximadamente, en las repúblicas burguesas más 
democráticas. 

La naturaleza del Poder Soviético consiste en 
esto: 

La base constante y única de todo el Poder 
gubernativo se forma por la organización de las 
masas oprimidas hasta hoy bajo el capitalismo, o lo 
que es igual, de los obreros y semiproletarios, que 
son los propietarios campesinos que no explotan el 
trabajo ajeno y que constantemente están obligados a 
vender por lo menos una parte de su propio trabajo. 

En las repúblicas burguesas más democráticas, 
donde estas masas tienen el goce de la igualdad 
según las leyes, se empleaban mil prácticas y 
maniobras para separar a esas masas de toda 
participación como factores de la vida pública, para 
excluirlas del derecho y de las libertades 
democráticas. Hoy, por el contrario, son llamadas a 
tomar una parte considerable, obligatoria y decisiva 
en la gestión democrática del Estado. 

XV 

La igualdad de todos los ciudadanos, 
independientemente de consideraciones de sexo, 
religión, raza y nacionalidad, que la democracia 
burguesa ha prometido siempre y en todas partes, 
pero que no ha realizado, y que no podía realizar 
dentro de un sistema capitalista, pasa al terreno de las 
aplicaciones concretas por obra del Soviet o 
dictadura del proletariado, ya que una obra de esa 
especie sólo puede ser consumada bajo el poder de 
los obreros, no interesados en la propiedad privada, 
en los medios de producción y en la lucha para 
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repartir y distribuir tales medios. 

XVI 

La antigua democracia, la democracia burguesa y 
el parlamentarismo, estaban organizados de tal modo, 
que las masas trabajadoras se hallaban cada vez más 
alejadas del Poder público. 

El régimen Soviético, o digamos más bien, la 
dictadura del proletariado, se organiza de tal modo 
que las masas laboriosas están en contacto con el 
Poder público. 

A ese mismo fin tiende la reunión de los poderes 
legislativo y ejecutivo en la organización Soviético 
del Estado, y lo realiza la substitución de unidades de 
trabajo, fábricas y talleres, a las circunscripciones 
electorales por territorio. 

XVII 

El ejército no ha sido instrumento de opresión 
únicamente bajo el Poder de la monarquía. Sigue 
siéndolo en todas las repúblicas burguesas, aun en las 
más democráticas. Sólo el Poder soviético, 
organización gubernativa permanente de las clases 
oprimidas por el capitalismo, es capaz de anular la 
sumisión del ejército al imperio burgués y de unificar 
el ejército con el proletariado, realizando el ideal del 
proletariado en armas y el desarme de la burguesía, 
sin lo que es imposible concebir el triunfo del 
socialismo. 

XVII 

La organización Soviética del Estado es el 
instrumento directivo del proletariado como clase 
concentrada y educada por el capitalismo. 

La experiencia de todas las revoluciones y de 
todos los movimientos de las clases oprimidas y la 
experiencia del movimiento socialista en el mundo 
entero, enseñan que sólo el proletariado puede 
unificar y conducir a las masas dispersas y retardadas 
de la población laboriosa y explotada. 

XIX 

Sólo la organización Soviético del Estado puede 
dominar las resistencias administrativas y judiciales 
del régimen burgués, y destruir en un instante el 
mecanismo que sirve de apoyo a esas resistencias. 

Dentro de la república burguesa se conservaba 
indefinidamente, y tenía que conservarse por fuerza, 
aun en las sociedades más democráticas, un sistema 
judicial y administrativo que constituye el mayor de 
los obstáculos para la aplicación de los principios de 
la democracia en favor de las clases laboriosas. 

La Comuna de París ha dado en este camino el 
primer paso de importancia que registra la historia 
universal. 

El Poder Soviético ha dado el segundo paso. 

XX 

La destrucción del Poder gubernativo es el fin que 
se han propuesto siempre los socialistas, y Marx 
antes que nadie. 

Sin la realización de este fin, es irrealizable la 
verdadera democracia, o en otras palabras, la 
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igualdad y la libertad. 

Ahora bien, el único medio práctico de llegar a la 
igualdad y a la libertad, es la democracia soviética o 
proletaria, puesto que llamadas las masas laboriosas 
organizadas a una participación real y obligatoria en 
las funciones del Gobierno, comienza a prepararse 
desde luego la completa desaparición de todo 
Gobierno. 

XXI 

El fracaso total de los socialistas reunidos en 
Berna, su absoluta incomprensión de la nueva 
democracia proletaria, aparece especialmente en lo 
que sigue. 

El 10 de febrero de 1919, Branting clausuraba en 
Berna la Conferencia de la Internacional Amarilla. 
El 11 de febrero, un día después, se publicaba en 
Berlín por Die Freiheit, periódico de sus 
correligionarios, una proclama dirigida al 
proletariado por los Independientes. En esta 
proclama se reconoce el carácter burgués del 
gobierno de Scheidemann, se le imputa el deseo de 
abolir el Soviet, llamado mensajero y defensor de la 
revolución, y se le pide que legalice las juntas 
soviéticas, y que les conceda derechos políticos, 
entre ellos el de emitir su juicio acerca de las 
decisiones tomadas por la Asamblea Constituyente, 
para que todo punto se resuelva en última instancia 
por vía de referéndum. 

Esta proclama muestra el completo fracaso de los 
teóricos que defienden la democracia sin comprender 
su carácter burgués. 

La tentativa ridícula de combinar el sistema 
Soviético, es decir, la dictadura del proletariado, con 
la Asamblea Constituyente, o en otras palabras, con 
la dictadura de la burguesía, revela de un modo 
absoluto la indigencia mental de los socialistas 
amarillos y los socialistas demócratas, y las viles 
concesiones que unos y otros hacen a la fuerza 
irresistiblemente creciente de la nueva democracia 
proletaria. 

XXII 

Condenando el maximalismo, la mayoría de los 
miembros de la Internacional de Berna, que por 
temor a las masas obreras no tuvo valor para votar 
formalmente de acuerdo con su pensamiento íntimo, 
obró en perfecto acuerdo con sus miras de clase. Esta 
mayoría es completamente solidaria de los 
mencheviques y de los socialistas revolucionarios 
rusos, como lo es del scheidemanismo alemán. 

Los  .«mencheviques y los socialistas 
revolucionarios rusos se quejan de persecuciones 
bolcheviques, pero no dicen que estas persecuciones 
son debidas a la participación de mencheviques y 
socialistas revolucionarios en la guerra civil 
declarada por la burguesía contra el proletariado. 

Ya Scheidemann y los de su partido han puesto de 
manifiesto en Alemania que también tomaban parte 
en la guerra civil, alistándose bajo las banderas de la 


burguesía contra los proletarios. 

Es, por consecuencia, muy natural que la mayoría 
de la Internacional Amarilla de Berna se pronunciara 
contra los bolcheviques. Esto manifiesta el deseo que 
tiene no sólo de defender la democracia pura, sino la 
necesidad de defender sus personas, puesto que 
siente y sabe que en una guerra civil se ha puesto del 
lado de la burguesía contra el proletariado. 

He aquí por qué, desde el punto de vista de la 
lucha de clases, nos es imposible reconocer justicia y 
procedencia en las resoluciones tomadas por la 
mayoría de la Internacional Amarilla. 

El proletariado no debe abrigar temor alguno a la 
verdad, sino verla de frente y sacar las conclusiones 
políticas que de ella se deriven. 

x k k 

Tomando como base la exposición de Lenin, y de 
acuerdo con los dictámenes formulados por 
representantes de los distintos paises, el Congreso de 
la Internacional Comunista hizo las siguientes 
declaraciones de principios para todo país en que no 
se haya constituido aún el Poder Soviético: 

I 

Propagar entre el mayor número posible de 
individuos de las clases laboriosas la significación 
histórica de la necesidad política y práctica de una 
nueva democracia proletaria, para que substituya a la 
democracia burguesa. 

II 

Ensanchar el campo de las organizaciones 
soviéticas para que el sistema se aplique en todos los 
ramos de la industria, en el ejército, en la flota, en las 
masas del proletariado agricola y en las de los 
humildes propietarios del campo. 

IMI 

Formar dentro del Soviet mayorías comunistas, 
seguras y conscientes. 


XV. Las corrientes del movimiento proletario. 

La Internacional Comunista de Moscú se 
preocupó principalmente por una definición precisa 
de las corrientes del socialismo, en presencia de los 
problemas creados por la guerra mundial imperialista 
y por la guerra civil, consecuencia de aquélla. 

Esas corrientes aparecían ya en la Segunda 
Internacional, pero la Tercera quiso definirlas para 
integrarse con elementos puros, tomados de una sola 
de las corrientes del socialismo 

Hélas aquí: 

I 

El socialismo de los 
representantes más típicos son los 
alemanes. 

Este socialismo se divide el Poder con la 
burguesía. 

Se denuncia a sus miembros como asesinos de 
Liebknecht y Rosa Luxemburgo, 

Siguen los dictados de la burguesía y aceptan el 


patriotas, cuyos 
socialistas 


programa de liquidaciones que ésta ha trazado. 

Así corno el pueblo llevó casi todo el peso de la 
guerra en los campos de batalla, el pueblo deberá 
llevar casi todo el peso de la liquidación en las 
oficinas de contribuciones. 

La propiedad privada es intangible. 

El ejército seguirá compuesto de soldados 
sometidos a una oficialidad feudal o burguesa. 

Serán disueltos los Consejos de Obreros, que 
están en vías de formación. 

La fuerza política real quedará en manos de la 
burguesía. 

Se acepta la democracia burguesa contra el 
socialismo. 

Tales son los principios que proclaman los 
socialistas patriotas, y que los comunistas denuncian 
con una vehemencia tanto mayor cuanto que por 
luchar contra los socialistas demócratas habían 
descuidado una campaña sistemática contra los 
patriotas, cuyo partido forma el mayor de los peligros 
para el proletariado internacional. 

Es preciso abrir los ojos a los trabajadores para 
que, dándose cuenta de la traición cometida por el 
socialismo patriótico, se arme contra este partido 
antirrevolucionario. 

Apenas si podría señalarse otro fin más 
importante a la Revolución Proletaria Internacional. 

II 

La corriente del centro está formada por los 
socialistas pacifistas kautskianos independientes. 

Esta corriente apareció en los primeros días de la 
guerra, y tiene su centro principal en Alemania. 

Sus ideas coincidían en muchos puntos con las del 
socialismo patriótico. 

Kautsky afirmaba que la Internacional es un 
instrumento de Paz, que lucha por la Paz, que la 
lucha de clases sólo puede efectuarse durante la Paz. 

El Centro quería la unión con los patriotas, y 
después de los asesinatos de Liebknecht y Rosa 
Luxemburgo, pedía la unión de los comunistas con 
los culpables de esos asesinatos. 

Se predicaba la amnistía reciproca. Kautsky y 
Adler amnistiarían a Turati y a Mac Donald. Mac 
Donald y Turati amnistiarían a Kautsky y a Adler. 

El Centro ha enviado sus representantes a la 
Conferencia Internacional de Berna. 

La política de los comunistas frente a este partido, 
consistirá en atraer a sus elementos más 
revolucionarios, lo que no es posible sino mediante 
una obra de exposición y crítica que, sin miramientos 
ni contemplaciones, ponga a la vista las 
responsabilidades en que han incurrido sus jefes. 

Los comunistas de todos los países deberán 
provocar la escisión en el seno de los grupos del 
Centro, según el desarrollo que haya alcanzado el 
movimiento al iniciarse los trabajos de revisión. 

II 

Los comunistas defendieron las ideas de Marx y 
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Engels sobre la guerra y sobre los fines de la lucha 
proletaria, y fueron una minoría en Estocolmo. 

Esta corriente se ha formado con las siguientes 
fuerzas: 

El grupo radical de izquierda, llamado después 
partido de Espartaco en Alemania. 

El Partido de los bolcheviques rusos. 

El de los tribunistas de Holanda. 

El grupo de la Juventud en Suecia. 

La izquierda de la Juventud Internacional en 
varios países. 

Los comunistas, núcleo de la Tercera 
Internacional, anunciaron el paso de la guerra 
imperialista a la guerra civil. 


XVI. La Tercera Internacional y la política de 
los imperialismos vencedores. 


La Conferencia hizo suyas las siguientes 
proposiciones que fueron sometidas por Ossinski- 
Obelensky: 

x k k 


Los acontecimientos de la guerra mundial han 
quitado su máscara a la política imperialista de las 
Democracias Burguesas, presentándonosla como una 
política de combate de las Grandes Potencias, cuyo 
objeto es la repartición del planeta y la consolidación 
de una dictadura económica y política sobre las 
espaldas de las masas oprimidas. 

La muerte y mutilación de millones de hombres, 
la miseria y esclavitud del proletariado, el inaudito 
enriquecimiento de las clases burguesas superiores 
por medio de los suministros de guerra, de los 
empréstitos y de otros procedimientos, y finalmente, 
el triunfo de la reacción militar en todos los países, 
son hechos cuya evidencia empieza ya a disipar las 
ilusiones de los que se entusiasmaban con la defensa 
del suelo patrio, con la paz civil y con la 
Democracia. 

La Política Pacifista es una revelación de los 
verdaderos sentimientos y aspiraciones que alientan 
los imperialistas de todos los países, y hace caer 
completamente la máscara con que pretendían ocultar 
sus actos. 

La Paz de Brest-Litovsk y la de Bucarest pusieron 
en claro el carácter rapaz y reaccionario de las 
Potencias Centrales. Los vencedores impusieron a la 
inerme Rusia contribuciones y anexiones, amparando 
estas últimas bajo el derecho que tienen los pueblos 
para decidir de su suerte, y que les permitía crear 
Estados vasallos cuyos gobiernos de tipo 
reaccionario secundaban la política de rapiña de los 
vencedores y  reprimían los movimientos 
revolucionarios de las clases trabajadoras. 

El Imperialismo Alemán, que no había obtenido 
una victoria completa en la lucha internacional, 
estaba incapacitado para mostrar sus verdaderas 
intenciones. Obligado por la necesidad, tenía que 
buscar resguardos en una paz aparente con la Rusia 
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Soviético y emplear paliativos de frases hipócritas 
para que no apareciese demasiado clara su política de 
reacción y conquista. 

No bien obtuvieron su victoria final las Potencias 
Asociadas y Aliadas, dejaron caer la máscara y 
pusieron a la vista de todos los que quisieron ver, el 
carácter de su imperialismo mundial. 

La victoria de los Aliados y Asociados dividió en 
varios grupos los países que se dicen representantes 
de la civilización. 

El primer grupo está formado por las potencias 
próceres del mundo capitalista, por los imperialismos 
triunfantes: Inglaterra, los Estados Unidos, Francia, 
el Japón e Italia. 

Frente a estas potencias ocupan su puesto los 
países del imperialismo vencido: Alemania, Austria- 
Hungría, Turquía y Bulgaria. 

El tercer grupo está constituido por los Estados 
vasallos de la victoriosa Asociación y Alianza. Lo 
componen los pequeños Estados capitalistas que 
tomaron parte en la guerra como auxiliares de la 
Asociación y Alianza: Bélgica, Serbia, Portugal, etc. 
En este grupo se incluyó también a las repúblicas 
nacionales y a los Estados cojines: Checoeslovaquia, 
Polonia, republiquillas rusas antirrevolucionarias, 
etc. 

Los Estados neutrales se aproximan por su 
situación a los Estados vasallos, pero la presión 
política y económica a que se les sujeta, hace tal vez 
esa situación más semejante a la de los países 
vencidos que a la de los países clientes. 

La República Socialista Rusa es un Estado de 
obreros y campesinos que vive fuera del mundo 
capitalista representa un inmenso peligro para el 
imperialismo victorioso, el peligro del naufragio en 
que se hundan todos los resultados de la victoria, 
amenazados por la Revolución Mundial. 

La política pacifista de las Cinco Grandes 
Potencias, en y es una política de 
desenmascaramiento, sí la vemos en sus líneas 
generales. 

A despecho de todas las frases sobre una amplia 
Política Democrática, ha presentado el ejemplo de 
una Diplomacia Secreta en pleno triunfo. Esta 
diplomacia secreta decide de la suerte del mundo por 
medio de estipulaciones concluidas entre los 
representantes de los monopolios financieros, sin que 
de tales pactos se enteren las clases trabajadoras a 
cuya costa se hacen. 

Todas las cuestiones esenciales, sin excepción 
alguna, son resueltas en París, a puerta cerrada, por 
las Cinco Grandes Potencias, sin que medie 
representación de los países vencidos, ni de los 
neutrales ni de los vasallos. 

La necesidad de las anexiones y contribuciones ha 
sido proclamada y sostenida abiertamente en los 
discursos de Lloyd George, Clemenceau, Sonnino y 
otros estadistas. 


A pesar de las frases engañosas sobre la Guerra 
para el desarme general, se ha declarado 
abiertamente que son necesarios nuevos armamentos, 
y con especialidad los que reclama el mantenimiento 
de la potencia naval británica para proteger la 
libertad de los mares. 

El derecho que tienen los pueblos a decidir sobre 
sus propios destinos, derecho proclamado por la 
Asociación y Alianza, ha sido negado 
manifiestamente, y en su lugar se proclama el 
principio de las divisiones y repartos territoriales 
entre los vencedores y sus vasallos. 

Alsacia Lorena fué anexada a Francia sin que se 
hiciese una exploración de la voluntad de los 
habitantes de esos territorios. Irlanda, Egipto y la 
India carecen del derecho de manifestar su voluntad. 
El Estado Eslavo Meridional y el Checoeslovaco se 
organizan mediante la fuerza de las armas. La 
división y reparto de la Turquía Asiática y de la 
Turquía de Europa es objeto de impúdicos chalaneos. 
La división y reparto de las colonias alemanas ha 
comenzado. ¿Citaremos otros hechos? 

La política de contribuciones toca los límites de la 
depredación en daño de los vencidos. No sólo se les 
presentan cuentas de millares de millón, no sólo se 
les quitan todos los elementos militares, sino que se 
les arrebatan las locomotoras, los vagones, los 
buques, los instrumentos de labranza, las reservas 
monetarias, etcétera, etc., etc. 

Añádase a esto que los prisioneros de guerra 
deberán ser esclavos de los vencedores. Ya se discute 
una serie de proyectos para la explotación de la mano 
de obra alemana por la Alianza. Las potencias 
vencedoras tienen la intención de esclavizar a los 
pueblos vencidos, miserables y hambrientos, para 
que los explote el capitalismo. 

La política de extrema  exasperación e 
inhumanidad encuentra su expresión en la 
persecución constante que preconiza la Prensa de la 
Alianza, secundada por las autoridades de los países 
ocupados, en detrimento de los pueblos vencidos 
que, como el alemán y el austriaco, sufren la muerte 
lenta que les inflige el bloqueo. 

Esta política conduce a las frecuentes matanzas de 
alemanes perpetradas por los cómplices de la 
Alianza, por patriotas checos y polacos, y a los 
asesinatos de judíos, cuyo horror supera al de los 
crímenes que se cometieron durante la dominación 
del zarismo ruso. 

Los Estados de la Alianza, Estados democráticos 
por excelencia, siguen una política de extrema 
reacción. 

Esta reacción triunfa en el interior de los Estados 
aliados. Francia ha retrocedido a los días más negros 
de Napoleón III. Y la situación se extiende por todos 
los países donde domina la influencia de los Aliados. 

Se sofoca la revolución en los territorios alemanes 
ocupados. Se hace lo mismo en Hungría y en 


Bulgaria. Se azuza a los gobiernos burgueses y 
oportunistas de los países vencidos contra los 
trabajadores revolucionarios, formulando la amenaza 
de cortarles los víveres. 

Los Aliados declaran que hundirán cuantos 
buques alemanes enarbolen la bandera de la 
revolución. 

En los territorios alemanes ocupados, su primer 
acto fué suprimir la jornada de ocho horas. 

Aparte de la política reaccionaria que practican 
los Aliados en los países neutrales favoreciendo 
determinados movimientos, y del desarrollo que han 
dado a esa misma política en los Estados Vasallos, 
instigan a los elementos de tendencia 
antirrevolucionaria en Finlandia, Polonia, Suecia y 
otros países contra la Rusia Soviético, y pretenden 
que intervengan también las fuerzas armadas de 
Alemania. 

A pesar de la uniformidad que se manifiesta en 
los principios cardinales de la politica imperialista de 
los Aliados, se ve una serie de profundas disensiones 
entre las grandes potencias que dominan el mundo 
capitalista. 

Esas disensiones se concentran en el Programa de 
la Paz del Capital Financiero Norteamericano, 
llamado Programa de Wilson. 

Enumeremos los puntos más importantes del 
Programa de Wilson: 

La libertad de los mares; 

La Liga de las Naciones; 

La internacionalización de las colonias. 

El primero de esos puntos, despojado de sus velos 
hipócritas, significa en rigor la abolición del 
predominio marítimo de algunas grandes potencias - 
principalmente de Inglaterra-, y la apertura de todas 
las vías de navegación por mar, para provecho del 
comercio de los Estados Unidos. 

La Liga de las Naciones expresa la negativa a las 
grandes potencias europeas -Francia in capite- para 
que se anexen territorios de pueblos débiles. 

La Internacionalización de las Colonias establece 
la misma regla con relación a los territorios 
coloniales. 

Este Programa está 
circunstancias que siguen: 

El capital norteamericano tiene una flota mercante 
que no es la primera del mundo. No ve además 
posibilidades de efectuar anexiones directas en 
Europa, por lo que prefiere explotar a los Estados y 
pueblos mediante el comercio y la inversión de 
capitales. Quiere por lo mismo imponer a las otras 
potencias un sindicato de monopolios de los diversos 
Estados, que reparta con perfecta equidad los 
beneficios entre los asociados, pasando del período 
de una lucha de los monopolios entre sí, a una lucha 
de todos ellos para la común apropiación de las 
riquezas  explotables. El capital financiero 
norteamericano alcanzará una verdadera hegemonía 


determinado por las 
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en el campo de la industria, y podrá asegurarse el 
predominio definitivo, político y económico, en el 
mundo entero. 

La libertad de los mares forma un vivo contraste 
con los intereses de Inglaterra, del Japón y en parte 
también con los de Italia, por lo que al Adriático se 
refiere. 

La Liga de las Naciones y la Internacionalización 
de las Colonias se oponen de un modo resuelto a los 
intereses de Francia y del Japón, y en parte mínima, a 
los de otras potencias capitalistas. 

La política de los imperialistas franceses lucha 
desesperadamente por la conservación del régimen 
capitalista. La situación de ese país es muy especial, 
por cuanto a que mientras el capitalismo financiero, 
desarrollado mediante la usura, es la forma que 
prevalece en la economía nacional, la industria es de 
importancia inferior a la de otras grandes potencias, y 
por último, las fuerzas de la producción han sido 
completamente desorganizadas por la guerra. 

Los medios a que recurre Francia para la 
conservación de su capitalismo son: 

I. -La bárbara depredación de Alemania. 

II. -La sumisión directa de los Estados vasallos, 
para explotarlos en grande escala, ya por medio de 
una Liga Danubiana, ya por medio de una 
Sudeslavonia. 

HI. -El reembolso violento de las deudas que el 
zarismo ruso contrajo con el Shylock francés. 

Francia e Italia, países continentales, quieren 
seguir la práctica de las anexiones directas. 

En cierto modo, que da nuevo aspecto al hecho, 
esto puede aplicarse también al Japón, con ser país 
insular. 

La oposición de intereses entre las grandes 
potencias europeas por una parte y los Estados 
Unidos por la otra, no impide que entre aquéllas 
exista la misma situación. Inglaterra teme el 
crecimiento continental de Francia. Los intereses de 
ésta en el Asia menor y en África se contraponen a 
los de su aliada. Italia y Francia no se armonizan en 
los Balcanes ni en el Tirol. 

Fuera de Europa, los japoneses se disputan con 
los australianos la posesión de las islas del Océano 
Pacífico. 

Estas causas de divergencia entre los Estados de 
la Asociación y Alianza, determinarán la formación 


de varias combinaciones. Hasta hoy se han 
manifestado como probables la  franco-anglo- 
japonesa, contra los Estados Unidos, y la 


angloamericana en oposición a las otras grandes 
potencias. 

La probabilidad de la primera combinación 
prevaleció hasta los primeros días de enero de 1919, 
por no haber desistido aún el presidente Wilson de 
sus pretensiones respecto a la abolición de la 
supremacía inglesa en los mares. El desarrollo de la 
revolución obrera y la dirección que tomaron los 
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acontecimientos militares relacionados con ella, que 
llevaron a la conclusión de un acuerdo entre los 
imperialistas de los distintos países, a la liquidación 
de la aventura rusa y a la festinación de la paz, 
reforzaron más aún en los ingleses la tendencia que 
los inclinaba hacia esa combinación, con lo que han 
aumentado sus probabilidades. 

El bloque angloamericano tendría por objeto 
oponerse a la prioridad de Francia en el saqueo de 
Alemania y a la exagerada intensidad en la rapiña. 
También limitaría las desmedidas pretensiones 
anexionistas de Francia, de Italia y del Japón. 
Impediría, por último, que los Estados vasallos 
recientemente fundados, sean sometidos a una 
soberanía directa de tal o cual potencia. 

En la cuestión rusa, la combinación 
angloamericana reviste un carácter más pacifista. 
Quiere tener manos libres para dividir y repartir el 
mundo, para sofocar las revoluciones europeas, y. 
naturalmente, para reprimir la de Rusia. 

Estas dos combinaciones de potencias, 
corresponden a dos corrientes en el interior de las 
mismas potencias: la anexionista extrema y la 
moderada que apoya la combinación Wilson-Lloyd 
George. 

Frente a las inconciliables disensiones nacidas en 
el seno de la Asociación y Alianza victoriosa, la Liga 
de las Naciones tendrá el carácter de una Santa 
Alianza de los Capitalistas para reprimir la 
revolución proletaria. La propagación de la Liga será 
el mejor medio de reducir a un estado de perplejidad 
la conciencia revolucionaria de la clase obrera. En 
vez de una Internacional de Repúblicas Obreras 
Revolucionarias, habrá una Internacional de Falsas 
Democracias, formada mediante la soldadura del 
proletariado con la burguesía. 

La expresión Liga de las Naciones constituye por 
sí sola un engaño, hecho para que los socialistas, 
alistados bajo las banderas del capitalismo 
internacional, disgreguen la fuerza del proletariado y 
favorezcan el imperialismo contrarrevolucionario. 

Los obreros revolucionarios de todos los países 
del mundo, deben promover y sostener una guerra 
implacable contra la idea wilsoniana y contra la Liga 
de las Naciones en que se actualiza. Deben protestar 
enérgicamente contra todas estas manifestaciones de 
rapiña, de explotación y de contrarrevolución de la 
Liga Imperialista. 

El desastre militar y la disolución interna del 
imperialismo alemán y austriaco, han producido en 
los Estados centrales, durante el primer período 
revolucionario, un régimen favorable a la burguesía 
infiltrada de socialismo oportunista. 

Bajo un marbete democrático y socialista, los 
tránsfugas del socialismo alemán favorecen la 
restauración económica de la burguesía y cooperan a 
la dictadura de esta clase. En su política exterior, 
tienden a restablecer el imperialismo alemán, con la 


restitución de las colonias y la admisión de Alemania 
en la Liga de las Naciones. Cuanto más se refuerzan 
las bandas de la Guardia Blanca, avanza más el 
proceso disolutivo en el campo de la Asociación y 
Alianza, y crecen más las tendencias imperialistas de 
la burguesía y de sus lacayos socialistas. 

Mientras tanto, el gobierno burgués creado por el 
socialismo oportunista, mina la solidaridad 
internacional del proletariado, y cumple las órdenes 
que le dan los Aliados y Asociados. Entre esas 
órdenes figura en primera línea la de azuzar a las 
masas trabajadoras alemanas contra la revolución 
obrera de Rusia, aislando así a los proletarios 
alemanes de los proletarios del mundo entero. 

La política burguesa y socialista oportunista en 
Austria alemana y en Hungría, no difiere de la que 
hemos reseñado, aunque su forma es más atenuada. 

En los Estados vasallos y en las repúblicas de 
reciente creación, como la checa, la sudeslava, la 
polaca y la finlandesa, los Aliados pretenden crear 
centros contrarrevolucionarios nacionales, 
apoyándose en las clases dominantes y en los 
socialistas nacionalistas. 

Estas fuerzas deben utilizarse contra los vencidos, 
deben tener en equilibrio las fuerzas innovadoras de 
los nuevos Estados y sujetarlos a la Asociación y 
Alianza, deben impedir todo movimiento 
revolucionario, y finalmente deben llenar los cuadros 
de una Guardia Blanca que combata a la Revolución 
Internacional y especialmente a la Revolución Rusa. 

Por lo que respecta a Bélgica, Portugal, Grecia y 
otros minúsculos aliados de los Aliados, su política 
es la que les dictan los jefes de la banda de ladrones, 
de quienes dependen absolutamente y a los que 
sirven afanosamente para ganar la propina de 
pequeñas indemnizaciones y anexiones 
insignificantes. 

Los Estados neutrales se encuentran en la 
situación de vasallos sin privilegios. Los Aliados 
adoptan respecto de ellos los mismos métodos que 
emplean con los vencidos, aunque atenuándolos 
hasta cierto punto. 

Los Estados neutrales más favorecidos lo son por 
las pretensiones que formulan contra los enemigos de 
la Asociación y Alianza. Dinamarca pide que se le 


entregue Flensburgo, y Suiza aboga por la 
internacionalización del Rhin. 

A la vez, aceptan las órdenes 
contrarrevolucionarias de la Alianza, como la 


expulsión de las embajadas rusas y el reclutamiento 
de Guardias Blancas en los países escandinavos. 

En ciertos casos se les notifica alguna orden de 
desmembración territorial. Tal es el proyecto de 
incorporación del Limburgo holandés a Bélgica y la 
internacionalización de la desembocadura del 
Escalda. 

El carácter reaccionario, inhumano y rapaz del 
imperialismo de la Alianza, aparece más claramente 


aún cuando vemos su aplicación a la Rusia soviética. 
Desde el principio de la Revolución de noviembre, 
los Estados de la Alianza alistaron a los partidos 
rusos contrarrevolucionarios. 

Se valieron de ellos para anexar la Siberia, el 
Ural, las costas de la Rusia europea, el Cáucaso y una 
porción del Turquestán. Se apropian las materias 
primas que quieren, como madera, nafta y 
manganeso. Tienen a sueldo bandas de 
checoeslovacos que les sirven para poner mano sobre 
el oro ruso. Los espías ingleses y franceses, dirigidos 
por Lockhart, diplomático inglés, se ocupan en 
destruir puentes y vías férreas y en hacer imposible el 
aprovisionamiento del pueblo. Se da dinero, se 
facilita armamento y se apoya militarmente a los 
generales reaccionarios Denikin, Kolchak y Krasnov, 
autores de millares y millares de fusilamientos de 
obreros en Rostov, Jusovka, Omsk y otros lugares. 

En los discursos de Clemenceau y Pichon se 
proclama abiertamente el aislamiento económico, o 
lo que es igual, la muerte por hambre de la República 
de Obreros y Campesinos. La Alianza ha rechazado 
las repetidas ofertas de paz de la República 
Soviético, y en cambio, ha prometido su ayuda 
técnica a las bandas de Denikin, Kolchak y Krasnov. 

El 23 de enero de 1919, las Potencias Aliadas 
dirigieron a todos los gobiernos de Rusia una 
invitación para que enviaran representantes a la isla 
del Principe. Esa invitación encerraba, sin duda, 
intenciones provocativas contra la República 
Soviético. 

El 4 de febrero se recibió una respuesta favorable 
del Gobierno bolchevique, en la que éste aceptaba 
anexiones, contribuciones y concesiones, inspirado 
por el deseo de que los obreros y campesinos rusos se 
vieran libres de la guerra que les había impuesto la 
Alianza. Sin embargo, la manifestación pacífica del 
Gobierno soviético ruso no produjo ningún resultado. 

Esto confirma que las tendencias anexionistas y 
reaccionarias de los imperialistas aliados se apoya 
sobre una base muy sólida. 

Amenazan a la República Socialista con nuevas 
anexiones y nuevos ataques contrarrevolucionarios. 

La política pacifista de la Alianza revela cuál es la 
verdadera índole de su imperialismo y de todo 
imperialismo. A la vez, el proletariado internacional 
ve que los gobiernos imperialistas son incapaces de 
concluir una paz justa y duradera, y que el capital 
financiero no sabrá restaurar la economía del pueblo. 

El dominio ulterior del capital financiero 
conduciría a la ruina completa de la civilización o a 
un recrudecimiento de la explotación, de la 
esclavitud, de la reacción política, de los 
armamentos, y, finalmente, a una nueva guerra 
destructora. 


XVI. Manifiesto que la Internacional 
Comunista dirige al proletariado del mundo 
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entero. 

Han transcurrido setenta y dos años desde que el 
Partido Comunista Mundial formuló su programa en 
un Manifiesto que fué obra de los disciplinadores 
más grandes de la Revolución Proletaria: Karl Marx 
y Friedrich Engels. 

El Comunismo apenas acababa de bajar a la arena 
de la lucha y ya se veía asediado de falsedades, odios 
y persecuciones. Estas eran las armas empleadas 
contra él por las clases ricas, que muy fundadamente 
lo consideraban como su mortal enemigo. 

Durante los setenta años transcurridos desde 
entonces, el Comunismo marcó su desarrollo por una 
senda llena de dificultades. Tuvo momentos de 
rápida ascensión, pero otros también de indudable 
declinación. Celebró victorias, pero se vió obligado a 
confesar derrotas. Con todo, su desenvolvimiento 
siguió a través de las fases que había descrito el 
Manifiesto Comunista. La lucha final y decisiva llegó 
después del tiempo en que la aguardaban y deseaban 
los apóstoles de la Revolución Social. Sin embargo, 
llegó. 

Somos comunistas y representamos el 
proletariado revolucionario de varios países de 
Europa, América y Asia. Nos hemos reunido en la 
Moscú del régimen soviético. Nos sentimos y 
consideramos continuadores y ejecutores definitivos 
de la causa cuyo programa fué expuesto hoy hace 
setenta y dos años. 

Nuestra tarea consiste en recoger la experiencia 
revolucionaria del proletariado, en depurar nuestra 
causa de todo vestigio oportunista o patriótico y en 
reunir las fuerzas de todos los partidos 
verdaderamente revolucionarios del mundo entero 
para facilitar la más pronta realización de la obra 
comunista. 

Yace Europa cubierta de heridas y sembrada de 
escombros humeantes aún. Los incendiarios más 
funestos practican investigaciones para encontrar a 
los criminales culpables de la guerra. Están rodeados 
de profesores, de parlamentarios, de periodistas, de 
socialistas patriotas y de otros paladines políticos de 
la burguesía. 

Hace mucho tiempo, el socialismo predijo que era 
inevitable la guerra imperialista, cuya causa 
encuentra sobre todo en la codicia insaciable de las 
clases poseyentes que norman la vida de las dos 
principales naciones adversarias y en todos los países 
capitalistas. 

Dos años antes de que estallara la guerra, los jefes 
socialistas de todos los países, hablando en el 
Congreso de Basilea, señalaron al imperialismo 
como causa de una futura guerra, y amenazaron a la 
burguesía con provocar una revolución social, 
compensación proletaria de las culpas del 
militarismo. 

Después de cinco años en que la historia ha 
presentado el bandolerismo furioso de Alemania y ha 
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puesto en claro las acciones no menos criminales de 
los Gobiernos Aliados, los socialistas de estos países 
continúan secundando la obra de investigación de sus 
estadistas contra el antiguo  Káiser para 
desenmascararlo. 

Aun los socialistas patriotas alemanes, que en 
agosto de 1914 consideraron el Libro Blanco de los 
Hohenzollern algo tan puro como el Evangelio de los 
Pueblos, atacados hoy del común servilismo que 
aqueja a los socialistas de los países aliados, acusan a 
la derrocada monarquía alemana como principal 
culpable. Con eso pretenden que se pongan en olvido 
las propias responsabilidades y merecer la 
benevolencia de los vencedores. 

Pero junto a las destronadas dinastías de los 
Romanov, de los Hohenzollern y de los Habsburgos, 
y junto a los consorcios capitalistas de esos países, 
aparecen con toda su increíble bajeza los gobernantes 
de Francia, de Inglaterra, de Italia y de los Estados 
Unidos, a la luz de los acontecimientos que se 
desarrollan y de las revelaciones diplomáticas. 

La cancillería inglesa había bajado 
misteriosamente la visera sobre el rostro, hasta el 
momento de entrar en la guerra. El Gobierno de la 
City se guardó muy bien de manifestar claramente las 
intenciones que tenía de poner todo su poder del lado 
del Acuerdo Cordial, para no quitar al Gobierno de 
Berlín el deseo de entrar en guerra. Londres quería 
que la hubiera, y dió a entender que Berlín y Viena 
podrían contar con la neutralidad inglesa, en tanto 
que París y Petrogrado tenían positiva seguridad de la 
intervención de aquella potencia. 

La guerra, preparada con larguísima anticipación 
y debida a un conjunto de hechos, fué desencadenada 
por provocación consciente y directa de la Gran 
Bretaña. El Gobierno inglés basaba sus cálculos en 
una participación suficiente para que Alemania 
quedara paralizada, con la ventaja adicional de que se 
mermaran también las fuerzas de Francia y de Rusia. 
Pero la máquina militar alemana se mostró tan 
amenazadora, que Inglaterra tuvo la necesidad 
ineludible de abandonar su histórico papel de tercero 
en discordia, y este papel fué desempeñado por los 
Estados Unidos. Verdad es que el bloqueo inglés 
puso límites a la especulación de la Bolsa 
neoyorquina sobre la sangre europea; pero el 
Gobierno de Washington se resignó tanto más 
fácilmente a estas limitaciones cuanto que bien 
pronto empezaron a llover los provechos que los 
países de la Alianza daban a la burguesía yanqui 
como una especie de indemnización por tales o 
cuales violaciones del derecho internacional. 

La inmensa superioridad militar de Alemania hizo 
necesario que los Estados Unidos saliesen de su 
aparente neutralidad. Asumieron frente a Europa la 
misma actitud que para los asuntos continentales 
había caracterizado a Inglaterra en guerras anteriores, 
y que aun en aquella misma guerra, había querido 


adoptar la cancillería de Londres. El objeto de la 
intervención de los Estados Unidos no era otro que el 
de quebrantar a un bando por medio del contrario, 
limitando la injerencia militar a la medida 
estrictamente necesaria para sacar todas las ventajas 
posibles de la situación. 

La apuesta de Wilson en el juego era de muy poco 
valor, pero fué la última, y con ella debía decidirse la 
partida. 

Las contradicciones del orden capitalista se han 
transformado por medio de la guerra en los más 
brutales tormentos del hambre y del frio, en 
epidemias, y en un descenso moral de la Humanidad 
hacia la barbarie. 

Con esto queda, sin embargo, definitivamente 
resuelta la cuestión académica debatida por el 
socialismo sobre la teoría del perfeccionamiento y 
sobre la extinción del capitalismo por medio del 
propio socialismo. Los estadistas y los pedantes de la 
teoría de la igualdad de condiciones, se han 
empeñado mucho durante largos años en presentar 
hechos reales o aparentes que atestigúen el aumento 
del bienestar en varios grupos y categorías de las 
clases operarias de todos los países. Pero ya vemos 
demostrado el naufragio de la teoría del 
perfeccionamiento, acompañado del fiasco de los 
eunucos de la cátedra burguesa y de los bonzos del 
oportunismo socialista. El perfeccionamiento está 
actualmente delante de nosotros. Y no nos referimos 
sólo al perfeccionamiento social; sino también al 
fisiológico y al biológico en su íntegra e 
impresionante realidad. 

La catástrofe de la guerra imperialista ha 
arrastrado consigo todas las conquistas de la lucha 
industrial y parlamentaria. Esta guerra ha nacido de 
las tendencias internas del imperialismo, de igual 
modo que las estipulaciones económicas y los 
compromisos parlamentarios ahogados ayer en 
charcas de sangre y fango. 

El capital financiero que la Humanidad arrojó al 
abismo de la guerra sale de ella con transformaciones 
catastróficas. La dependencia del papel moneda a la 
base material de la producción se altera 
profundamente. Perdiendo cada vez más su 
importancia como medio y como órgano regulador 
del movimiento mercantil capitalista, se convierte en 
un medio de requisición, en un medio de robo, y, 
especialmente, en un medio de opresión económico- 
militar”. 


7 Está perfectamente demostrado ya no sólo esto que 
afirma Lenin, sino un hecho más importante aún: el 
máximo desarrollo de la tiranía económica corresponde a 
la extensión del crédito privado por las instituciones 
bancarias. Aun cuando los gobiernos se abstengan de toda 
maniobra política, los monopolizadores privados de la 
función social del crédito, pueden crear y crean de hecho 
un estado de opresión intolerable en el medio social regido 
por las instituciones capitalistas. Este hecho no es 


La profunda alteración del papel moneda acentúa 
la crisis mortal de todo el régimen económico 
capitalista en el terreno de los cambios de 
mercancías. La función reguladora de la producción 
y de la repartición que se desempeñaba en decenios 
anteriores a la guerra por monopolios suplantadores 
de la libre concurrencia, durante el conflicto pasó de 
los organismos económicos a la autoridad militar. 
Así, la distribución de materias primas, la utilización 
del petróleo de Bakú y de Rumania, la del carbón del 
Donetz y la de los cereales ucranios, el reparto del 
material rodante de las vías férreas y el de los 
automóviles de Alemania, el aprovisionamiento de 
pan y carne de una Europa hambrienta, -en suma-, 
todas las cuestiones fundamentales de la vida 
económica del ¡mundo entero, ya no son 
automáticamente reguladas por la libre concurrencia, 
sino que entran bajo el dominio de monopolios 
nacionales, que a su vez se someten a la autoridad 
directa de la fuerza militar, en interés de su futura 
conservación. 

Si la completa subordinación de la potencia del 
Estado a la del capitalismo financiero desencadenó 
sobre la Humanidad la matanza imperialista, el 
capital financiero por su parte no sólo ha militarizado 
completamente el Estado, sino que también se ha 
militarizado a sí mismo, y hoy es incapaz de ejercitar 
sus funciones económicas esenciales cuando no lo 
hace a sangre y fuego. 

Los oportunistas, que antes de la guerra mundial 
recomendaban moderación a los obreros, en nombre 
de una gradual transición hacia el socialismo, y que 
durante la guerra predicaron la sumisión en nombre 
de la paz interna y de la defensa del suelo patrio, hoy 
piden que el proletariado tenga la abnegación 
suficiente para que se sobreponga a las terribles 
consecuencias de la guerra. Si se accediese a tales 
pretensiones, el desenvolvimiento del capitalismo 
seguiría consumándose sobre los sepulcros de 
sucesivas generaciones, en forma todavía más 
concentrada y monstruosa, con la perspectiva de otra 
guerra mundial inevitable. 

Por fortuna para la Humanidad, esto no es posible. 

La concentración de la vida económica en el 
Estado, contra la cual ha opuesto tantas resistencias 
el liberalismo capitalista, es ya un hecho consumado. 
No hay signo alguno que indique la posibilidad de 
una regresión, ya no digamos a la libre concurrencia, 
pero ni aun a los sindicatos monopolizadores y a las 
otras monstruosidades económicas del mismo estilo. 

Toda la cuestión se reduce a saber quién será el 
regulador futuro de la producción del Estado. 

¿Incumbirá esta función al Estado imperialista? 

¿La desempeñará el Estado que sirva de órgano 


conocido, y se busca la causa del malestar público en actos 
positivos de los gobernantes. 

Mientras el crédito no se socialice, todos, incluso los 
gobiernos, seremos esclavos del capital financiero. 
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al proletariado victorioso? 

En otros términos, ¿las clases laboriosas serán 
siervas de un consorcio mundial coronado por la 
victoria, que bajo el nombre de Liga de las Naciones, 
y con la ayuda de un ejército y de una flota 
internacionales, elementos de destrucción y 
latrocinio, pueda mantener en cadenas al 
proletariado? ¿O rechazando esta perspectiva, las 
clases laboriosas de Europa y de los países 
adelantados de otras partes del mundo, tomarán las 
riendas y se harán cargo de una economía 
desorganizada para restaurarla sobre bases 
socialistas? 

Si se quiere abreviar el período de la crisis 
actual, sólo hay un medio posible: la Dictadura del 
Proletariado. 

Sin dirigir una sola mirada hacia el pasado, sin 
hacer caso de privilegios hereditarios ni de los 
derechos de propiedad, partiendo de la necesidad de 
salvar a las masas hambrientas, la Dictadura del 
Proletariado pone en acción todas sus fuerzas y todos 
sus recursos, establece la obligación general del 
trabajo, crea un régimen disciplinario no sólo para 
curar en el transcurso de pocos años las heridas 
hechas por la guerra, que sangran aún, sino para 
levantar a la Humanidad hasta una altura que es 
imposible calcular. 

El Estado nacional, que ha dado un impulso tan 
poderoso al desarrollo del capitalismo, tiene un 
marco ya muy estrecho para el desenvolvimiento de 
las fuerzas productoras. La situación de los Estados 
minúsculos, entre las grandes potencias de Europa y 
de las otras partes del mundo, ha llegado a ser 
insostenible. Estos países, que pueden considerarse 
como astillas de los grandes territorios, como la 
moneda divisionaria de las liquidaciones 
internacionales o como puntos estratégicos, tienen, 
sin embargo, dinastías, castas dominadoras, miras 
imperialistas, y se entregan a maquinaciones 
diplomáticas. Hasta el momento de la guerra, su 
ilusoria independencia se mantuvo como se mantuvo 
el equilibrio europeo, esto es, por medio de la pugna 
entre los dos grandes adversarios imperialistas. 

Pero la guerra ha puesto fin a ese equilibrio. 
Cuando en sus primeros días confirió a Alemania una 
superioridad manifiesta, los pequeños Estados de 
menor cuantía buscaban su salvación en la 
magnanimidad del militarismo alemán. 

Después de la derrota de Alemania, la burguesía 
de los pequeños Estados y sus socialistas patriotas se 
echaron en brazos del imperialismo victorioso de los 
Aliados, y comenzaron a buscar garantías en los 
hipócritas puntos wilsonianos para su futura vida 
independiente. 

Entretanto, el número de los pequeños Estados 
aumenta. Del cuerpo de la Monarquía Austrohúngara 
y de las varias regiones del Imperio de los Zares, 
salen esos nuevos Estados que apenas aparecen y ya 
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se les ve luchar por cuestiones de límites. Los 
imperialismos aliados preparan combinaciones de 
pequeños Estados, nuevos y viejos, que les permitan 
ligar a los pueblos por sus odios recíprocos y por la 
impotencia general. Oprimiendo y violentando a los 
pueblos débiles, entregándolos al hambre y al 
envilecimiento, los imperialismos aliados hacen la 
obra incesante que habían consumado antes los 
imperialismos de las potencias centrales. Y hacen 
esto sin dejar de hablar del derecho que tienen los 
pueblos para regir sus propios destinos, derecho que 
tanto en Europa como en las otras partes del mundo 
yace por tierra. 

Sólo la Revolución proletaria puede asegurar a 
los pequeños pueblos una existencia libre, 
emancipando las fuerzas productivas de todos los 
países y substrayéndolas a las restricciones que les 
imponen los Estados nacionales, reuniendo a todos 
los pueblos en una compacta cooperación económica, 
basada en un plan económico general, y dando aun a 
los pueblos más pequeños y débiles la posibilidad de 
alcanzar un desarrollo libre e independiente de su 
cultura nacional, sin perjuicio de la unificada y 
concentrada economía de Europa y del mundo 
entero. 

La última guerra, que fundamentalmente no se 
hizo para adquirir colonias, se hizo sin embargo con 
ayuda de ellas. En proporción que todavía no se 
conoce numéricamente, muchas colonias se vieron 
arrastradas a la guerra europea. Indios, negros, árabes 
y otros pueblos combatieron en el continente 
europeo. ¿Por qué causa? Para tener el derecho de ser 
siervos de Inglaterra y Francia. Jamás se había visto 
tanto descaro en la dominación capitalista, ni las 


condiciones de la esclavitud colonial habían 
alcanzado la gravedad, que hoy tienen. 
Las rebeliones abiertas y el fermento 


revolucionario son generales en las colonias por 
causa de esa situación. En la misma Europa la 
sangrienta agitación irlandesa nos recordó que el 
pueblo de Irlanda está tiranizado. En Madagascar, en 
Anam y en otros países, las tropas de la república 
burguesa han reprimido durante la guerra más de un 
movimiento de esclavos coloniales. En la India la 
agitación revolucionaria no ha tenido un sólo día de 
tregua, y acaba de producirse allí la huelga obrera 
más grande que haya habido en Asia, a la que el 
Gobierno de la Gran Bretaña opuso en Bombay el 
peso mortífero de sus automóviles blindados. 

La cuestión colonial se plantea con toda su 
amplitud, no sólo en el tapete del Congreso 
Diplomático de París, sino en las colonias mismas. El 
programa de Wilson es en su parte mejor un cambio 
de nombre para la esclavitud colonial. 

La emancipación de las colonias sólo será posible 
cuando a la vez se obtenga la emancipación de las 
clases trabajadoras de la madre patria. 

La emancipación de las colonias podrá efectuarse 


cuando sean libres los trabajadores de la metrópoli. 
Los obreros y campesinos de Anam, de Argelia y de 
Bengala, como los de Persia y de Armenia, tendrán la 
posibilidad de una existencia independiente cuando 
los de Inglaterra y de Francia hayan derrocado a 
Clemenceau y a Lloyd George y hayan tomado en 
sus manos las riendas de los negocios públicos. 

En las colonias más adelantadas, la lucha no sólo 
se desarrolla sobre el terreno de la emancipación 
nacional, sine que asume también un carácter social 
indiscutible. Si la Europa capitalista ha arrastrado a 
las partes más atrasadas y remotas del mundo, hasta 
hundirlas en el vórtice del capitalismo, la Europa 
socialista acudirá en auxilio de las colonias para 
facilitar su emancipación mediante los elementos de 
la técnica, de la organización y de la influencia 
espiritual, a fin de que se inaugure para ellas la vida 
socialista metódicamente realizada. 

Esclavos de las colonias asiáticas y africanas: 

¡La hora de la dictadura proletaria en Europa será 
también la hora de vuestra emancipación! 

Todo el mundo burgués en masa acusa al 
Comunismo de matar las libertades y la democracia 
política. 

Esta acusación es falsa. 

Al conquistar el Poder, los proletarios no hacen 
sino establecer la completa imposibilidad de adoptar 
los métodos de la democracia burguesa y crear las 
condiciones y formas de una democracia obrera de 
orden más elevado. 

El desenvolvimiento del capitalismo destruyó la 
esencia democrática, sobre todo en la última época 
del imperialismo, pues a la vez que dividió a las 
naciones en dos clases irreconciliables, hundió en 
una irremediable miseria económica y en la más 
completa impotencia política a las capas de los 
ínfimos burgueses y de los semiproletarios. 

Las clases obreras de los países en que el 
desarrollo histórico ha permitido hacerlo así, utilizan 
el régimen de la democracia política para organizarse 
contra el capital. 

Esto sucederá también allí donde las condiciones 
preliminares de una revolución obrera no hayan 
llegado aún a su madurez. 

Pero las clases intermedias del campo y de la 
ciudad están detenidas en su desenvolvimiento por la 
acción del capitalismo, y su atraso se mide por 
épocas. 

El campesino bávaro y badés que no ve más allá 
de su campanario, el humildísimo viticultor francés 
arruinado por la falsificación capitalista de los vinos, 
y el propietario norteamericano de escasos recursos, 
engañado y despojado por banqueros y políticos, 
forman clases enteras desviadas de las arterias del 
progreso, y que aparentemente llamadas a intervenir 
en los negocios públicos, según las prescripciones 
teóricas de la democracia parlamentaria, están en 
realidad sometidas a la oligarquía financiera que es el 


verdadero resorte de la democracia parlamentaria y 
que decide todas las cuestiones importantes para la 
historia de los pueblos. Esto sucedió principalmente 
en lo relativo a la guerra, y se ve en las cuestiones de 
la paz. 

Si la oligarquía financiera cree útil ocultar sus 
violencias mediante el sistema de votaciones 
parlamentarias, es porque el Estado burgués tiene a 
su disposición los medios hereditarios que le 
transmitieron los siglos anteriores de dominación de 
clases, multiplicados por los artificios de la técnica 
del capitalismo, tales como la mentira, la demagogia, 
la persecución, la calumnia, la corrupción y el terror. 

Pretender del proletariado que en su lucha 
decisiva contra el capitalismo, lucha que es de vida o 
muerte, se avenga dócilmente a las exigencias de la 
democracia burguesa, sería tanto como pedirle a un 
hombre atacado por una banda de asesinos, que 
observara todas las reglas artísticas de la caballería 
francesa en el campo de las justas, reglas que el 
enemigo dictaría y que no observaría. 

Los medios de producción y de transporte y las 
instituciones democráticas son símbolo de ruina y 
muerte para el proletariado. Este debe crear sus 
propios medios, a fin de que sobre todo sirvan para la 
unión de los trabajadores y para asegurar la 
posibilidad de una intervención revolucionaria en el 
progreso ulterior de la Humanidad. 

Tales medios están constituidos por los Consejos 
de obreros. 

Los antiguos partidos, los antiguos cuadros han 
mostrado que sus jefes son incapaces de comprender 
los deberes que les impone la nueva época y que son 
más incapaces aún de desempeñar esos deberes. 

El proletariado creó una nueva forma de 
organismo que abarca toda la clase proletaria, sin 
distinción alguna, ya sea por razones profesionales, 
ya sea por razones de madurez política, forma 
elástica susceptible de continua renovación, de 
extensión, de aplicación a nuevas esferas y a nuevas 
clases, de abrir las puertas a las clases proletarias de 
las ciudades y de las aldeas. 

Esta insubstituible organización administrativa de 
la clase trabajadora, organización de lucha, que en lo 
porvenir será también de conquista del Estado, ha 
sido ya puesta a prueba en algunos países y 
representa la conquista más grande y el arma de 
mayor potencia de proletariado. 

Allí donde las masas han despertado a la vida 
mental, se instituyen Consejos de Obreros, Soldados 
y Campesinos. Solidarizar estos Consejos, darles 
autoridad,  contraponerlos a los organismos 
burgueses, tal es actualmente el principal de los 
deberes que se imponen a los trabajadores, 
conscientes de su fuerza y de la licitud de sus fines. 

Los Consejos salvarán a la clase obrera de la 
desintegración producida en su seno por los terribles 
tormentos de la guerra, del hambre, de la violencia de 
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las clases poseyentes y de la traición consumada por 
los antiguos jefes. 

Gracias a los Consejos, la clase obrera conquistar 
con mayor seguridad y facilidad el Poder allí donde 
esos organismos congreguen a una parte considerable 
del pueblo trabajador. 

Y una vez conquistado el Poder, la clase obrera 
administrará todas las esferas de la vida económica e 
intelectual, como sucede actualmente en Rusia. 

La desaparición del Estado imperialista, ya sea de 
forma zarista o de forma eminentemente 
democrática, se efectúa al mismo tiempo que la del 
sistema militar imperialista. 

Los ejércitos de millones de hombres movilizados 
por el imperialismo, fueron poderosos en tanto que el 
proletariado se mostró dispuesto a soportar el yugo 
de la burguesía. 

Destruida la unidad nacional, el ejército 
desaparece. Esto se vió primeramente en Rusia, 
después en Austria-Hungría y por último en 
Alemania. Lo mismo pasará en los otros Estados 
imperialistas. 

La agitación de los campesinos contra los 
propietarios y la de los campesinos y obreros contra 
la burocracia monárquica o democrática, es un paso 
inevitable hacia la rebelión de las milicias contra el 
Estado Mayor y hacia la escisión de los elementos 
burgueses y proletarios que componen el ejército. 

La guerra imperialista, movida por una nación 
contra la nación enemiga, se transforma en la guerra 
civil de clase contra clase. 

Las críticas a la guerra civil y al terror ruso 
forman la hipocresía más monstruosa que haya 
registrado la historia. 

No habría guerra civil posible si las camarillas de 
los explotadores que han llevado a la Humanidad 
hasta los abismos de la ruina, se hubiesen abstenido 
de impedir el progreso de las masas trabajadoras y de 
fraguar conjuraciones y asesinatos, con la ayuda de 
elementos extranjeros armados para mantener o 
restablecer los privilegios de su rapacidad. 

La guerra civil fué impuesta a la clase obrera por 
sus mortales enemigos. 

Los trabajadores deben levantarse en armas si no 
quieren renunciar a sí mismos y a su porvenir, que es 
el porvenir de toda la Humanidad. 

Lejos de haber provocado el desencadenamiento 
de la guerra civil por medio de artificios, los 
partidos comunistas emplean todos los medios 
imaginables para que la contienda sea lo más breve 
que se pueda, una vez que la ha impuesto la ley de 
una férrea necesidad. 

Quieren disminuir el número de las víctimas, y, 
sobre todo, asegurar la victoria del proletariado. 

De aquí resulta la necesidad del desarme de la 
burguesía, del armamento de los obreros y de la 
formación de un ejército comunista que ampare al 
poder proletario y que mantenga inviolables las 
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conquistas del socialismo. 

Este ejército está constituido por la Guardia Roja 
de la Rusia Soviética, guardia nacida de la necesidad 
de proteger las conquistas de la clase obrera, para 
ponerla a cubierto de todos los ataques, internos y 
externos. 

El Ejército Comunista es un órgano inseparable 
del Estado Comunista. 

Conscientes del carácter que su empresa tiene en 
la historia del mundo, los obreros más ilustrados 
aspiraban a la unión internacional, desde el momento 
de iniciar sus trabajos. 

La piedra angular de esta unión fué asentada en 
Londres, al fundarse la Primera Internacional, esto 
es, en 1864, La guerra franco-prusiana, de donde 
tomó su origen la Alemania de los Hohenzollern, 
destruyó la Primera Internacional, dando a la vez un 
impulso al desenvolvimiento de los partidos obreros 
nacionales. 

Ya en 1889 estos partidos se reunieron formando 
el Congreso de París, y crearon la organización de la 
Segunda Internacional. Pero el centro de gravedad 
del movimiento obrero estaba por entonces dentro de 
un terreno nacional, en la jurisdicción de los Estados 
nacionales, en la base de la industria nacional, bajo el 
dominio del parlamentarismo nacional. 

Durante los lustros empleados en la organización 
y en la reforma, se modeló una generación de jefes 
cuya mayoría aceptaba verbalmente la bondad del 
programa revolucionario social, pero que en realidad 
renegaba de sus principios y se dejaba llevar por el 
reformismo basta concebir la adaptación al Estado 
burgués. 

El carácter oportunista de los partidos directores 
de la Segunda Internacional, se puso de manifiesto al 
fin y al cabo, y nos condujo a la mayor de las 
catástrofes registradas por la histeria. Esto pasó 
justamente cuando el curso de los acontecimientos 
exigía de los partidos obreros la adopción de métodos 
de lucha revolucionaria. 

S1 la guerra de 1870 fué un golpe para la Primera 
Internacional, mostrando claramente que detrás del 
programa revolucionario socialista no había fuerza 
ninguna en las masas, la guerra de 1914 fué la muerte 
completa de la Segunda Internacional, puesto que 
puso a la vista, sin género alguno de duda, que sobre 
las masas obreras se levantaban partidos 
transformados en órganos del Estado burgués. 

Esto no se refiere sólo a los socialistas patriotas, 
que han pasado abiertamente al campo de la 
burguesía, y son sus personas de confianza, o como 
si dijéramos, sus verdugos predilectos, sino que 
también se refiere al inestable centro socialista, cuyos 
esfuerzos tienden a renovar la Segunda Internacional, 
o sea la moderación, el oportunismo y la impotencia 
revolucionaria de sus jefes y directores. 

El Partido Independiente Alemán, la mayoría 
actual del Partido Socialista Francés, la legión de los 


Mencheviques Rusos, el Partido Obrero 
Independiente de Inglaterra y otras agrupaciones 
semejantes, quieren ocupar el puesto que antes de la 
guerra tenían los viejos partidos oficiales 
constitutivos de la Segunda Internacional, llevando al 
terreno de la lucha ideas de transacción y de acuerdo, 
paralizando la energía del proletariado, prolongando 
la crisis y aumentando, finalmente, la miseria de 
Europa. 

La lucha contra el centro socialista es la 
condición preliminar necesaria para una lucha 
victoriosa contra el imperialismo. 

A la vez que reprobamos la indecisión y falsía de 
los mencionados partidos socialistas, los Comunistas 
reunidos en la Tercera Internacional nos sentimos 
continuadores directos de los esfuerzos heroicos y 
del martirologio de una larga serie de generaciones 
revolucionarias, desde Babeuf a Liebknecht y Rosa 
Luxemburgo. 

Si la Primera Internacional previó el progreso 
futuro y trazó la vía de ese progreso, si la Segunda 
Internacional encauzó los esfuerzos de millones de 


proletarios y organizó a éstos, la Tercera 
Internacional es el movimiento de la intervención 
abierta de las masas, de la actualización 
revolucionaria, de la acción en suma. 

La crítica socialista ha estigmatizado 


suficientemente el régimen universal de la burguesía. 
La tarea impuesta al Partido Internacional Comunista 
consiste en la destrucción de ese régimen y en la 
erección del edificio socialista. 

Invitamos a los obreros de todos los países para 
que se unan bajo la bandera del comunismo, enseña 
que nos ha conducido ya a las primeras grandes 
victorias. 

Proletarios de todos los países: 

Unios en la lucha contra la barbarie imperialista, 
contra la monarquía, contra las clases privilegiadas, 
contra el Estado y la propiedad burguesa, contra 
todas las especies y formas de opresión social o 
nacional. 

Unios bajo las banderas de los Consejos de 
Obreros, bajo las banderas de la lucha 
revolucionaria para la conquista del poder y para la 
organización de la Dictadura del Proletariado, bajo 
las banderas de la TERCERA INTERNACIONAL. 


XVIII. Berna crítica. 

Henderson había presentado esta proposición en 
Berna: 

La Conferencia resuelve que sus trabajos deberán 
continuar de un modo tal que el movimiento obrero y 
socialista de los países aquí representados pueda 
ejercer la mayor influencia posible en la Conferencia 
de París. 

Reconoce igualmente que la guerra ha provocado 
malas inteligencias y una gran diversidad de 
actitudes; pero la Conferencia expresa la esperanza 


de que las clases obreras de todos los países podrán 
unirse rápidamente sobre la base de los principios de 
la Internacional. 

Resuelve, finalmente, que se forme una comisión 
compuesta de dos representantes por cada organismo 
afiliado, con un Comité Ejecutivo en el que figurarán 
Branting. Henderson y Huysrnans, para que cuide de 
la ejecución de las resoluciones tomadas por la 
Conferencia, convoque nuevamente a ésta cuando las 
resoluciones de la Conferencia de París hagan 
necesaria tal reunión, prepare el programa del 
Congreso y dé los pasos necesarios a fin de que se 


efectúe la reorganización inmediata de la 
Internacional. 
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Nombrada la (Comisión Internacional, ésta 
resolvió enviar una delegación a la Conferencia de 
París para que presentase las resoluciones de la 
Conferencia de Berna. 

También se nombró otra comisión para que 
siguiese los trabajos de la Conferencia de París. 

Debía partir una delegación encargada de estudiar 
la situación política de Rusia. 

Por último, se estableció provisionalmente la 
Secretaría en Ámsterdam. 

La Comisión que debía vigilar los trabajos de la 
Conferencia de Paris, hizo pública una declaración 
que lleva fecha del 12 de mayo de 1919: 

"Las condiciones de paz que se están formulando 
en París tienen un interés capital para la democracia 
del mundo entero. 

Hasta hoy, las naciones no han podido 
emanciparse de la guerra. Todo tratado de paz ha 
sido causa de nuevos conflictos. La democracia, 
ajena al poder, no ha dictado la paz, y los tratados 
han estado lejos de traducir el sentido preciso de la 
justicia popular en su verdadera expresión. 

La Conferencia Internacional de Berna, reunida 
en febrero, ha definido ciertos grandes principios que 
son indispensables para la fundación de una paz justa 
y duradera. 

Los ha llevado ante Clemenceau, presidente de la 
Conferencia de Paz, creyendo que serían atendidos. 

Esos principios fueron desarrollados en 
Ámsterdam, y pueden reducirse a los puntos 
siguientes: 

I. Reparaciones. 

La inexcusable destrucción de Bélgica, del norte 
de Francia y de otros países invadidos, destrucción 
efectuada después de las declaraciones de guerra que 
hicieron los Imperios Centrales, y otros actos 
consumados en mar y en tierra, contra las 
estipulaciones internacionales, deberán ser objeto de 
compensaciones y reparaciones. 

IL. Derecho de los pueblos a disponer de su 
propio destino. 

Se reconoce el derecho de los pueblos a 
determinar las fronteras nacionales en Europa y a 
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integrar ciertas nacionalidades oprimidas, formando 
con ellas Estados independientes. 

Los pueblos no podrán ser transferidos de un 
Estado a otro sin que medie la expresión formal de 
sus votos, hecha en consultas adecuadas. 

HI. Militarismo. 

El militarismo acabará, y se formará una Sociedad 
de todas las Naciones que representen la influencia 
democrática, con el objeto de asegurar la paz y 
garantizar a todas ellas la protección en la justicia. 

IV. Colonias. 

Debe terminar la explotación de razas indígenas 
por el imperialismo colonial. 

Los pueblos que tienen imperios asumirán la 
responsabilidad consiguiente, y las posesiones 
coloniales serán repartidas entre todas las naciones 
democráticas, sin excepción, siempre que estén 
capacitadas para contraer la responsabilidad 
respectiva. 

Las riquezas económicas de las colonias quedarán 
a disposición de todos los pueblos, sin excepción 
alguna. 

x k k 

Ahora bien, examinadas las proposiciones de paz 
a la luz de estos principios, la Comisión reconoce el 
esfuerzo con que se ha procurado la reparación de 
ciertas injusticias cometidas durante la última guerra 
y la emancipación de pueblos oprimidos durante 
largos años. 

Dirige sus saludos a la creación de una Sociedad 
de las Naciones. 

Nota que los prisioneros serán repatriados cuando 
se firmen los preliminares y que el proyecto de 
tratado pone obstáculos a la verdadera esclavitud que 
habría resultado de otro género de disposiciones. 

Pero estimando en todas sus consecuencias las 
condiciones propuestas, encuentra en el texto del 
documento de paz algunas amenazas para la futura 
paz del mundo. 

La Comisión llama la atención de los organismos 
socialistas y obreros hacia los siguientes puntos: 

I. Sociedad de las Naciones. 

La Sociedad de las Naciones, en su última forma, 
suscita todas las objeciones que se le hicieron en 
Berna y en Ámsterdam. 

Es una liga de gobiernos y poderes ejecutivos, y 
no una Sociedad de pueblos y parlamentos. 

Los miembros que la forman no están obligados a 
hacer una renuncia plena de los propósitos de guerra 
con aceptación de los juicios y decisiones arbitrales. 

Se presenta como instrumento de una coalición 
victoriosa, dominada por cinco naciones que asumen 
la preponderancia, en vez de ser un instrumento de la 
justicia internacional en que tomen parte todas las 
naciones. 

La simple limitación del militarismo alemán no 
debilita necesariamente el militarismo europeo. 

Como consecuencia de lo anterior, la 
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Internacional pide a los aliados que declaren el 
propósito de abandonar su política de militarismo y 
el de reducir sus armamentos en mar y tierra. 

Obsérvase además que la delimitación de 
fronteras por razones militares, así como el 
predominio de consideraciones estratégicas en ciertas 
estipulaciones del tratado propuesto, no pueden 
conducir sino a una perpetuación de los armamentos. 

II. Fronteras y colonias. 

El trazado de la frontera de Polonia -cuya 
resurrección celebra la Internacional- viola el 
derecho de los pueblos a elegir el Estado a cuya 
dependencia política quieran sujetarse. 

La división del Estado Alemán en dos partes 
separadas es peligrosa, y creará una fuente de 
dificultades y de malestar. 

Justo es que la destrucción de las minas de 
Bélgica y de Francia importe para Alemania la 
obligación de dar provisiones de combustible mineral 
a estas naciones. 

Aceptado esto, las condiciones relativas a la 
cuenca del Sarre son hijas de un espíritu de 
anexionismo y de explotación capitalista. La creación 
de intereses económicos franceses en esa región, el 
establecimiento de una autoridad administrativa 
especial y la determinación de la consulta 
plebiscitaria al cabo de quince años, justifican la 
sospecha de que no se trata de un problema de carbón 
y de la reparación de un daño, sino que se codicia un 
territorio y se intenta una desmembración. 

El hecho de que se disponga de las colonias 
alemanas y de que se niegue a Alemania todo 
mandato baja los auspicios de la Sociedad de 
Naciones, será considerado universalmente como una 
satisfacción al imperialismo que se apodera de los 
despojos del vencido. 

Tampoco es posible dejar en silencio el modo 
brutal de disponer de la península de Shantung con 
todas las riquezas que contiene, y de sujetar treinta o 
cuarenta millones de chinos al dominio japonés. 

Este acto es un explícito reconocimiento del 
derecho de conquista. 

HI. Consecuencias. 

Los errores que hemos apuntado revisten un 
carácter muy grave y confirman plenamente que la 
paz actual no es nuestra paz, y que las naciones viven 
aún bajo la amenaza de un reparto de despojos entre 
los vencedores, sin que éstos reflexionen acerca de 
las consecuencias que acarreará su política. 
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El Comité de acción enviado a París se refiere en 
el documento anterior a las deliberaciones de 
Ámsterdam, centro entonces del movimiento 
internacional obrero. 

Efectivamente, en Ámsterdam se habían reunido 
los delegados obreros y socialistas de veintiséis 
naciones, y se dictó una resolución para que su 
Comité Ejecutivo tuviese una entrevista con los 


Cuatro Omnipotentes de París, dejando a salvo toda 
responsabilidad y haciéndola recaer íntegramente 
sobre los gobiernos, en el caso de una negativa de 
éstos a ponerse en razón. 

La referida decisión había sido tomada en los 
últimos días de abril. 

A fines de julio del mismo año, una Conferencia 
Intersindical discutía en Ámsterdam la Carta del 
Trabajo que habían otorgado a los pueblos sus clases 
gobernantes representadas en Versalles, y establecía 
un juicio comparativo entre los principios de 
Versalles y los que aceptó el Congreso de Berna. 

Como resultado de la discusión, se llegó a este 
acuerdo: 

"La Conferencia Internacional Sindical de 
Ámsterdam declara que no son de aceptarse, como 
expresión integral las reivindicaciones de las clases 
obreras de todos los países, las cláusulas contenidas 
en la Carta del Trabajo que figura en el título XIII, 
Sección II del Tratado de Paz de Versalles. 

Una simple comparación entre las cláusulas de la 
Convención oficial del Tratado de Paz y el programa 
votado en Berna durante el mes de febrero de 1919 
por los organismos sindicales reunidos 
internacionalmente, muestra con toda claridad la 
insuficiencia de la Carta de Versalles. 

I. Trabajo de jóvenes y niños. 

En Berna pedíamos (artículos I y II) la enseñanza 
primaria obligatoria en todos los países, la 
posibilidad para que todos los hijos de obreros 
reciban una enseñanza superior, la división del 
trabajo diurno, la prohibición del nocturno y la 
obligación de impartir instrucción técnica a los 
jóvenes de quince a diez y ocho años. 

El texto oficial (artículo VI) nada dice acerca de 
la educación general, habla vagamente de la 
supresión del trabajo de los niños, sin fijar límite de 
edad, y no menciona cuáles han de ser las 
restricciones para el trabajo de los jóvenes. 

II. Trabajo femenino. 

Nosotros pedíamos (en los artículos III y IV) que 
el trabajo de las mujeres cese el sábado a las doce del 
día y que pase de cuatro horas en ese día. 

El texto oficial es mudo en lo que a este punto se 
refiere. No habla del modo de regular el trabajo a 
domicilio, ni de la prohibición del trabajo nocturno, 
ni de las ocupaciones peligrosas, ni del período 
anterior y posterior al parto. 

El hecho de que estas cuestiones deban ser 
llevadas ante la Conferencia Internacional de 
Washington, muestra suficientemente que no son 
admitidos los principios en que se basan nuestras 
demandas. 

Tampoco se habla de un sistema de seguros de 
maternidad. 

La única concesión que se hace a nuestras 
reivindicaciones, consiste en proclamar la igualdad 
de jornal para el trabajo igual. 


HI. Jornada de ocho horas. 

La cláusula cuarta del Tratado declara que la 
jornada de trabajo de ocho horas o de cuarenta y 
ocho horas por semana, constituye el punto objetivo 
a que se deberá tender aun cuando no se haya 
alcanzado. 

Nosotros pedíamos (artículo IV de Berna) la 
determinación positiva de la jornada de trabajo 
reducida, así como la semana inglesa, de que no 
habla el Tratado. 

Este, por otra parte, no menciona la reducción 
más completa de las horas de trabajo en industrias 
insalubres, ni la supresión de los venenos industriales 
(artículo VI de Berna). 

IV. Reposo semanal. 

Por el artículo V pedíamos un reposo semanal 
ininterrumpido de treinta y seis horas. 

La cláusula V del Tratado reduce este repose a 
veinticuatro horas, 

V. Trabajo a domicilio. 

No se hace alusión alguna a las normas o 
prohibición del trabajo a domicilio que pedíamos en 
nuestro artículo VII, ni a la vigilancia sanitaria que 
debe ejercerse en las industrias domésticas. 

VI. Derecho de coalición. 

Pedíamos (artículo VIH) el reconocimiento del 
derecho de coalición y de asociación para los 
trabajadores en todos los países, y la supresión de las 
leyes y principios contrarios a este principio. 

La cláusula del Tratado reconoce únicamente el 
derecho de asociación para todos los fines no 
contrarios a las leyes, texto tan insuficiente que 
bastaría la declaración de ilegalidad del derecho de 
huelga en un Estado para que se niegue el derecho de 
asociación. 

VII. Trabajo de los extranjeros. 

En el mismo artículo VII, pedíamos para los 
trabajadores inmigrantes la extensión de todos los 
derechos reconocidos a los obreros de los países en 
que aquéllos trabajen, comprendiendo entre estos 
derechos los de asociación y coalición. 

La cláusula VIII del Tratado no habla sino de 
asegurar una situación económica igual a todos los 
trabajadores que residan legalmente en un país. 

Esta substitución es inaceptable, pues sólo se 
refiere a los jornales y no da siquiera garantías de 
igualdad. 

Pedíamos asimismo que por regla general no se 
prohibiese la inmigración sino excepcionalmente y 
sin menoscabo del principio de libre tránsito. 

El Tratado clla sobre el particular. 

VII. Minimum de jornal. 

Verdad es que el Tratado de Paz garantiza en su 
cláusula II el pago de jornales que aseguren a los 
trabajadores el mantenimiento de un tenor de vida 
conveniente, pero no contiene ninguna de las 
medidas previstas por el Congreso de Berna (artículo 
X) para la realización del fin propuesto. 
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IX. Reivindicaciones varias. 

La Carta de Trabajo no habla de nuestras 
reivindicaciones relativas a la organización de la 
lucha contra la desocupación (artículo IX), ni de las 
que se refieren al seguro del trabajo (artículo XI). 

La inspección del trabajo se organiza de un modo 
insuficiente, según aparece de la cláusula IX y última 
del Tratado. 

Por estas razones esenciales, y 

Considerando que las cláusulas del Tratado de 
Paz no derivan de las profundas transformaciones 
realizadas en el mundo, ni de la aplicación del 
principio de justicia hacia el trabajo, sin el cual una 
Sociedad de Naciones será inerte y la paz tendrá 
bases de insuficiente estabilidad; 

Considerando, por otra parte, que las clases 
obreras deberán ser dueñas de su acción 
reivindicatoria; 

La Conferencia Internacional de Ámsterdam 
confirma el programa de Berna y exige de todo 
movimiento nacional que trabaje por la realización 
plena y rápida de los puntos contenidos en ese 
programa." 
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Esta resolución fué aceptada por 31 votos, contra 
20 de norteamericanos e ingleses, solidarizados en 
los puntos de vista de Gompers, el director de la 
American Federación of Labour que durante cerca de 
cuarenta años ha tenido a una gran parte de las masas 
obreras de los Estados Unidos inmovilizadas en el 
estancamiento de la inconsciencia y en el egoísmo de 
las satisfacciones precarias con que la plutocracia 
paga una guardia civil de laboristas para que 
contengan el movimiento proletario. 

Resuelta por los gobiernos la Conferencia de 
Washington, como medio para dictar una legislación 
universal del trabajo que no encerrara causas de 
inquietud, los delegados de Ámsterdam tomaron el 
siguiente acuerdo: 

"La Conferencia de la Federación Sindical 
Internacional, compuesta de las delegaciones 
centrales nacionales de los Estados Unidos, 
Alemania, Inglaterra, Austria, Bélgica, Dinamarca, 
Francia, España, Holanda, Luxemburgo, Noruega, 
Suecia, Suiza, y Checoeslovaquia, expresa el 
profundo desagrado con que ha visto que la Carta del 
Trabajo no corresponde casi en ningún pudo al 
programa de reivindicaciones elaborado en Berna 
durante el mes de febrero de 1919, por las 
asociaciones sindicales de los principales países de 
Europa. 

Reconoce, sin embargo, que esta Carta puede 
llegar a ser base de una Liga que no sea sólo Liga de 
gobiernos, sino también de pueblos. 

Por estas razones, declara estar dispuesta a prestar 
la propia colaboración a la Conferencia que se 
efectuará en Washington, dentro de las siguientes 
condiciones: 
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I. -Serán invitados y admitidos en la Conferencia 
los representantes del movimiento sindical de todos 
los países, sin excepción alguna. 

II. -Serán reconocidos como representantes del 
Trabajo los delegados a quienes designen las 
Centrales Nacionales Sindicales pertenecientes a la 
Federación Sindical Internacional. 

Si estas condiciones no son aceptadas, las 
Centrales Sindicales Nacionales representadas en 
esta Conferencia deberán abstenerse de tomar parte 
en la de Washington. 

La Conferencia Internacional de Ámsterdam 
declara, por otra parte, que al practicar el movimiento 
del trabajo organizado en los debates de la 
Conferencia de Washington, los delegados de aquel 
movimiento tendrán el deber de luchar para la 
consecución de estos fines: 

I. -El programa de Berna será la Carta del 
Trabajo. 

Il. -En todas las delegaciones de países, la 
representación gubernativa será de un número igual a 
la de patronos y a la de obreros. 

HI. -Las decisiones de la Conferencia serán 
válidas cuando resulten de la mayoría de votos, esto 
es, de la mitad más uno, y no de los dos tercios, 
como quiere la Convención comprendida en el 
Tratado de Paz. 

La Conferencia Sindical Internacional declara que 
esta deliberación se aplica a todas las Centrales 
Nacionales representadas en Ámsterdam." 


XIX. ¡Segunda o Tercera Internacional! 

El día 1° de agosto de 1919 se abría en Lucerna 
una Conferencia de la Internacional. 

El movimiento se organizaba sobre nuevas bases, 
o más bien, el infecundo movimiento definía sus 
inútiles principios. 

Fueron reducidos a cuatro proposiciones: 

I 

Organización política y económica de la clase 
trabajadora para abolir la forma capitalista de la 
sociedad y asegurar la emancipación de los hombres, 
mediante la conquista del poder político y la 
socialización de los medios de producción y de 
cambio, lo que implica la transformación del régimen 
capitalista en régimen socialista, o en otros términos, 
colectivista y comunista. 

II 

Unión y acción internacionales para la 
organización de una verdadera Sociedad de las 
Naciones, árbitra de sus destinos, mediante la lucha 
contra el ciego patriotismo y el imperialismo, y la 
supresión general y simultánea del militarismo y del 
régimen de los armamentos para asegurar la paz 
internacional. 

HI 

La defensa de los intereses de todos los pueblos 
oprimidos y de todas las razas subyugadas. 


IV 

La persecución de estos fines toma en la clase 
obrera tres formas de expresión igualmente 
necesarias, correspondientes a tres grados de 
desenvolvimiento: 


La forma política; 

La forma sindical; 

La forma cooperativa. 

Estas organizaciones deberán seguir reforzando su 
influencia nacional y su unidad internacional por 
medio de la acción autónoma. 

Dada la identidad de sus fines, dado que 
constituyen diversos aspectos de un gran movimiento 
común, deberán aprovechar todas las ocasiones para 
entenderse entre sí y para obrar de acuerdo, con 
espíritu internacional revolucionario, procurando la 
salvaguardia de la paz internacional. 
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Después de este preámbulo se votó una 
Declaración de Principios. 

¡Principios! 


¿Habían economizado una sola gota de sangre los 
principios en cuatro años y medio de guerra? 

¿El proletariado no se había batido lealmente, con 
un heroísmo inerte o feroz, contra todas sus 
Declaraciones de Principios? 

¿Y no había pospuesto esos principios a otros 
principios ajenos? 
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Renaudel, minoritario francés, esto es, de la 
antigua mayoría, propuso: 

"La Internacional Socialista, reunida en Lucerna, 
hace un llamamiento a los socialistas de todo el 
mundo para que estudien los problemas económicos 
y políticos de la situación creada por la guerra, a fin 
de que se pueda tomar una acción decisiva. 

El capitalismo hace actualmente poderosos 
esfuerzos en el mundo entero para conservar un 
poder dominante en la política y en la economía. El 
radio de acción de este conflicto aparece en todos los 
grandes acontecimientos actuales, como son la 
Conferencia de París, la intervención en Rusia, la 
política financiera de los gobiernos y la carestía de la 
vida. 

La Internacional saluda los esfuerzos admirables 
que hace la clase obrera para substituir el capitalismo 
con el socialismo y para impedir que la vieja política 
de expoliación se imponga nuevamente al mundo. 

Saluda con especial entusiasmo a los nuevos 
gobiernos socialistas, y reclama para ellos, de parte 
de los gobiernos asociados, la libertad de acción 
política interna, y el derecho a que los pueblos 
decidan por sí mismos de sus destinos. 

Ofrece a aquellos nuevos gobiernos el apoyo del 
movimiento obrero internacional. 

Deberá éste examinar particularmente las formas 
de la democracia y de las instituciones 
representativas, la función de las revoluciones en la 


transformación social, las relaciones entre los 
organismos económicos y políticos y la acción de las 
masas. 

Además, en vista de la lucha decisiva que se ha 
empeñado entre el proletariado y el poder capitalista, 
la Internacional debe preparar sus planes de 
socialización. 

El Congreso encomienda al Comité de Acción el 
mandato de preparar las ponencias y de enviarlas a 
las secciones afiliadas, un mes por lo menos antes de 
que se reúna el Congreso de Ginebra. 

La clase obrera de todo el mundo sabe que la 
mejor garantía de paz consiste en su acceso al Poder. 
Sabe que una verdadera paz internacional no será 
posible y segura en tanto que la política nacional de 
los grandes países se halle bajo la dominación de los 
elementos reaccionarios. 

Por otra parte, el capitalismo se muestra 
impotente para resolver las dificultades que resultan 
de su anarquía económica, agravada todavía más por 
la guerra. 

Nunca se vió una situación tan profundamente 
revolucionaria por su misma naturaleza, jamás se 
presentó ocasión más propicia para el 
establecimiento de un régimen socialista, que 
suprimiendo la expoliación del capitalismo, asegure 
la producción normal y la equitativa distribución de 
las riquezas naturales y de los productos del trabajo. 

Los pueblos deben, por lo tanto, aprovechar el 
momento de respiro que se les ofrece, para crear en 
todo el mundo un estado tal de socialismo y 
democracia que haga imposible la repetición de la 
guerra." 
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Longuet, hablando por los mayoritarios franceses 
y por los independientes alemanes, presentaba esta 
otra moción: 

"La Conferencia Socialista Internacional, reunida 
en Lucerna, declara que, después de la guerra 
provocada por el Imperialismo, la reconstituida 
Internacional tiene el deber de unir en el pensamiento 
y en la acción las fuerzas proletarias y 
revolucionarias del mundo entero. 

Saluda los esfuerzos maravillosos hechos por las 
clases obreras para transformar la sociedad capitalista 
en organismo socialista, y para impedir la 
restauración del antiguo sistema de expoliación. 

Saluda con especial entusiasmo las victorias de la 
clase obrera que se ha adueñado del Poder ejecutivo, 
y reclama libertad de acción y decisión para los 
gobiernos formados por ella. 

Uno de los fines de la Internacional consiste en 
sacar partido de la situación revolucionaria creada 
por la guerra, para conquistar y ejercitar en todas sus 
partes el Poder político, a fin de realizar el socialismo 
y obtener la abolición de clases. 

La Conferencia toma nota de los deberes que se 
imponen al proletariado frente a los grandes 
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acontecimientos de la hora presente, tales como la 
Conferencia de la Paz, la intervención en Rusia, la 
política financiera de los gobiernos y los altos precios 
de las subsistencias. 

Reservando para el próximo Congreso 
Internacional las cuestiones generales de táctica 
socialista, del valor respectivo de la democracia y de 
la dictadura y de las relaciones entre los organismos 
económicos y políticos del proletariado, la 
Conferencia afirma que un acuerdo fecundo de todos 
los socialistas del mundo entero, puede realizarse 
únicamente sobre las bases sólidas de los principios 
que ha mantenido siempre la Internacional, o sea, la 
lucha de clases, llevada a término sin transacciones 
con los partidos burgueses, y una acción 
vigorosamente desplegada, según las circunstancias. 

La Conferencia declara que la observancia de 
estos principios en toda su fuerza, es absolutamente 
necesaria, sobre todo durante los períodos 
revolucionarios, para que no se debilite la acción 
proletaria en un terreno de transacciones con la 
burguesía." 

x k k 

Estas dos proposiciones pusieron frente a frente 
los dos elementos de la asamblea. 

Con Longuet votaron los mayoritarios franceses, 
que habían sido minoritarios en Berna, los 
independientes alemanes, los socialistas 
revolucionarios rusos, los obreros zionistas, los 
austro-alemanes, el grupo inglés de Mac Donald por 
Inglaterra y el grupo holandés de Troelstra. 

Con Renaudel votaron los minoritarios franceses, 
los suecos, los checoeslovacos, los letones, los 
lituanos, los ucranios, los estonios, los georgianos, 
los armenios, los daneses, la fracción inglesa que 
seguía a Henderson y la holandesa de Vliegen. 

Los mayoritarios alemanes aceptaron las dos 
resoluciones. 

La cuestión de la Sociedad de Naciones dió origen 
a este voto de la Conferencia: 

“La Internacional toma nota de que la Sociedad de 
las Naciones actualmente constituida se presenta 
como una organización de los Estados capitalistas y 
burgueses. Sin embargo, es un primer organismo 
internacional efectivo. Es un germen de la 
organización jurídica del mundo, destinada a excluir 
las resoluciones violentas en los conflictos 
internacionales. 

Su eficacia será tanto mayor cuanto más la 
penetre el socialismo. 

Así como el esfuerzo del proletariado tiende a 
transformar el Estado capitalista en Estado socialista, 
el esfuerzo internacional deberá tender igualmente a 
transformar el Estado Burgués Internacional, 
formado por las naciones capitalistas, en Estado 
Internacional Socialista. 

La Sociedad de las Naciones corresponderá tanto 
más a sus fines cuanto más se penetren las naciones 
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del espíritu democrático que anima al socialismo. 

Pero hay que introducir inmediatamente ciertas 
modificaciones profundas en la Sociedad de las 
Naciones. 

Helas aquí: 

I 

Para que la Sociedad de las Naciones tenga una 
autoridad efectiva, para que sus decisiones obtengan 
un acatamiento universal, para que no exista como 
simple órgano de las grandes naciones dominantes, 
para que la Sociedad de las Naciones se componga 
realmente de naciones libres, iguales en sus derechos 
y en sus deberes, esa Sociedad de Naciones ha de ser 
comprensiva de todos los pueblos, a medida que 
éstos vayan mostrándose capaces de mantener sus 
promesa. 

II 

La actual Sociedad de Naciones no es sino una 
Sociedad de Gobiernos en la que los pueblos no 
tienen voz directa. 

IM 

El Pacto mantiene todavía el derecho a la guerra. 
Sus estipulaciones deberán ser revisadas para que 
nadie pueda substraerse a las decisiones arbitrales de 
una Sociedad de Naciones constituida normalmente y 
para que se establezcan sanciones rigorosas contra 
los pueblos violadores de los compromisos 
aceptados. 

IV 

No estando velada por el Pacto la fabricación de 
los armamentos por parte de la industria privada, ni 
organizada por el mismo una verdadera inspección 
de armamentos, en vez de la inspección especial, 
respecto de Alemania se infiere que seguirán 
indefinidamente esos armamentos. El Pacto deberá 
sufrir una revisión que lleve al desarme total. La 
Sociedad de las Naciones fijará desde luego un 
máximum de armamentos permitidos en mar y tierra, 
reduciéndolo cuanto sea posible y estableciendo con 
rigor el límite para todas las naciones. La Sociedad 
de las Naciones pedirá asimismo que sean abreviados 
los períodos de ocupación militar. 

V 

El Pacto no ha organizado en forma alguna los 
medios para internacionalizar las materias primas, el 
tonelaje comercial, los transportes, los cambios y los 
pagos internacionales de las deudas de guerra. 
Conviene que el Consejo Económico de los Aliados 
se transforme en Consejo Económico de la Sociedad 
de las Naciones, incluyendo a todas ellas, tal como 
está constituida la Conferencia General para la 
organización del trabajo reunida en Washington. Ese 
Consejo estará encargado de preparar la rápida 
restauración de la vida económica mundial, 
eliminando el proteccionismo, organizando la 
internacionalización del crédito y liquidando los 
gastos de guerra. Deberá proponerse la desaparición 
de los antiguos antagonismos económicos que 


repitiéndose constituirían una amenaza permanente 
de nuevos conflictos y un obstáculo para una 
Sociedad de Naciones. 

VI 

La Internacional pide, finalmente, la convocación 
inmediata para que la Sociedad entre en acción. 

x k k 

Los que así hablaban no constituían una 
Internacional de Proletarios sino una Internacional de 
Soñadores amaestrados por el histrión Carnegie. 

¿Cómo podían pretender que una farsa de 
Sociedad de las Naciones, formada por un grupo de 
directorios plutocráticos, renunciase a los privilegios 
en que estaba fundada su organización, para 
obsequiar las inoficiosas indicaciones de un pliego de 
papel? ¡No habían logrado imponer uno solo de sus 
principios durante cuatro años y medio de guerra 
capitalista contra un capitalismo, y les parecía 
factible transformar la paz de intereses en paz de 
pueblos! 

Había una cuestión que preocupaba especialmente 
a los internacionalistas de Berna y Ámsterdam. 

No habían querido impedir la guerra, no habían 
influido en el Tratado de Paz, no se les oía en las 
nuevas complicaciones militares nacidas del espíritu 
de conquista. Rusia era objeto de una intervención 
tanto más odiosa cuanto que se empleaba el novísimo 
método del navalismo, consistente en el bloqueo por 
hambre de vastas extensiones continentales, y que 
ese método surtía efectos de una eficacia aterradora 
por lo que significaba un sufrimiento humano para 
millones de víctimas. 

¿Qué hizo la Europa proletaria contra el hambre 
decretada para Alemania, Austria, Hungría y Rusia, y 
de rechazo sufrida por los mismos países de los 
gobiernos bloqueadores? 

Todos los Congresos Internacionales habían 
hablado de recurrir a cuanto medio fuese posible para 
impedir confabulaciones en daño de los pueblos. 

¿Qué medios empleó la Europa del 
internacionalismo obrero para influir sobre los tres 
autócratas de París, para oponerse a sus atentados o 
para enervar su acción? 

Un miembro del Gobierno británico, Mr. John 
Mayuard Keynes, separado voluntariamente por 
inconformidad con los procedimientos de la 
Conferencia de París, dijo más contra ésta, y 
denunció con mayor eficacia la paz cartaginesa de 
Clemenceau que todos los segundos 
internacionalistas*. 

¿Agitar, ponerse en huelga, insurreccionarse? 

¿Pero iban a hacer eso los Thomas y los 
Vandervelde? 

Un solo hombre en toda Europa comprendió que 
las fieras son inconvencibles, e hizo media docena de 
inocentes disparos sobre una de ellas. El 
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procedimiento era tan inútil como lógico. Si la masa 
es incapaz de acción, el individuo subraya esa 
incapacidad con el atentado. 

Entretanto la Conferencia de Ámsterdam... 

"La Conferencia de Ámsterdam renueva las 
anteriores protestas de la Internacional, formuladas 
tanto por su Comité de Acción como por sus 
asambleas nacionales contra la intervención de los 
Gobiernos Aliados en Rusia. 

Estima que habiendo cesado la guerra en los 
principales frentes, no procurar que acabe en todos 
los puntos donde hay conflictos, es seguir una 
política particularmente nefasta. 

El hecho de que sostengan tropas contra Rusia, 
significa por parte de los Gobiernos Aliados una 
violación flagrante del derecho que tienen los 
pueblos a disponer de sí mismos. 

La Internacional se reserva un examen ulterior de 
los métodos seguidos por la dictadura proletaria, y 
afirma que los gobiernos capitalistas dan razones 
para que, en vista de su política, se declare que 
combaten a Rusia sólo porque Rusia está en 
revolución. Así prolongan la guerra civil de Rusia. 

Es por lo mismo deber de la Internacional 
defender al proletariado ruso que después de haber 
sufrido las violencias del kaiserismo y del 
pangermanismo en Brest Litovsk, ha tenido que 
sufrir las de los Estados capitalistas de la Asociación 
y Alianza. 

La Conferencia se levanta contra el apoyo militar 
y financiero que las Potencias Aliadas prestan a la 
contrarrevolución, sostenida en París por agentes del 
tipo de Denikin y de Kolchak, contra la voluntad 
unánime de los organismos obreros y socialistas de 
Rusia. 

Denuncia esta acción que es un desafío a la 
democracia y una amenaza de los gobiernos 
capitalistas para todos los Partidos Socialistas. 

La Conferencia protesta contra el mantenimiento 
del bloqueo que ha producido el hambre de que están 
aquejados centenares de millones de seres humanos, 
llevándolos a la desesperación, en favor de la 
contrarrevolución que recibe por su parte los 
beneficios de un avituallamiento sistemático y 
exclusivo. 

La Internacional cuenta con que los Partidos 
Socialistas emplearán todos los medios a su alcance 
para denunciar y combatir esa actitud, e invita a sus 
secciones para que ejerzan presión sobre los 
Gobiernos Aliados, a fin de que éstos retiren sus 
tropas de Rusia y de que cesen de prestar apoyo a 
toda política de reacción, sea cual fuere. 

La Conferencia pone toda su fuerza moral a 
disposición del pueblo ruso, sometido a la violencia 
de un poder extraño. Renueva su demanda, como 
tiene derecho a hacerlo, para que se practique una 
investigación en Rusia, con el fin de que el 
socialismo internacional y la opinión pública 
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conozcan todos los hechos relativos a la lucha 
revolucionaria, a las controversias entre los Partidos 
Socialistas, a las maniobras contrarrevolucionarias y 
a las del militarismo extranjero, tanto alemán como 
aliado. 

La Conferencia renueva su decisión de enviar a 
Rusia una Comisión Investigadora y atribuye 
especial importancia a que esta Comisión estudie las 
causas de las controversias y las razones de los 
conflictos entre el Gobierno Soviético y los 
Gobiernos Capitalistas de los Estados extranjeros. 

La Conferencia cuenta con que el Gobierno 
Soviético se prestará de buen grado a los esfuerzos 
que puedan y deban hacerse para el desempeño de las 
tareas encomendadas a la Comisión Internacional, 
que obrará con espíritu de imparcialidad y 
fraternidad, para bien y salvaguardia del proletariado 
ruso. 

Este voto es de agosto de 1919, En junio de 1920, 
los principales miembros de una Comisión 
Investigadora enviada a Rusia por el Laborismo 
Británico, informaban sobre sus observaciones, 
dirigiéndose al Congreso Anual del Trabajo, reunido 
en Scarborough. 

Toda Europa aguardaba con ansia las revelaciones 
de Tom Shaw y Ben Turner. 

Aun el mundo burgués anunciaba que prestaría fe 
a las declaraciones de estos dos laboristas, pues se 
creía que sus palabras serían contrarias al régimen 
soviético. 

Era de suponer, en efecto, que como buenos 
ingleses y como buenos obreristas ingleses, Shaw y 
Turner condenarían un sistema antiparlamentario, 
antidemocrático, dictatorial y enérgicamente 
centralizador. 

Pero también era de suponer que dejando a un 
lado la cuestión de principios políticos, de 
conveniencia en su aplicación y de juicios acerca de 
los resultados de un sistema de gobierno, los 
laboristas ingleses considerasen de modo 
especialísimo la cuestión vital y apremiante de la 
intervención extranjera. 

Shaw hizo una requisitoria inconfutable de la 
política seguida por las Potencias. 

La intervención era odiosa porque apoyó a 
hombres como Kolchak y Denikin, que después de 
haber recibido cierto concurso popular en sus 
empresas, suscitaron el odio de las masas por actos 
atentatorios y fines antisociales. Los campesinos 
rusos aplastaron el movimiento reactor de Kolchak y 
Denikin. El obrerismo ruso hizo otro tanto con la 
expedición conducida por Yudenich. 

Después, los Aliados favorecieron las empresas 
militaristas de Polonia. 

Shaw encuentra que Polonia, la mártir Polonia de 
la literatura burguesa, no ha sido restaurada como un 
pueblo oprimido a quien se devuelven sus libertades, 
sino como una aristocracia megalómana, sedienta de 


La Tercera Internacional 


victorias y conquistas que explota a las miserables 
masas y las inmola en una campaña rabiosa contra 
los rusos. 

Y esa Polonia, asolada por el hambre, diezmada 
por el tifo, desgarrada por los odios de raza y de 
clase, recibe subsidios de la Europa Occidental para 
consumar en la Oriental lo que no hicieron cuatro 
años y medio de guerra imperialista. 

Nunca se oyó golpear tanto el sable y la espuela 
en la Berlín de Guillermo II como en la Varsovia de 
un pianista de minuetos. 

El mundo judío, que forma la tercia parte de la 
población, ha sido literalmente sumergido en una 
charca de sangre de programes. 

Shaw se desentiende de Lenin y de Trotski en 
Rusia. No le importa quién gobierne allí. Ese no es 
asunto de los extraños. Lo que le importa es que un 
centenar y medio de millones de rusos tiene hambre 
y que acusa unánimemente a Inglaterra de haber 
desencadenado la miseria en uno de los territorios 
más ricos del planeta. 

Verdad es que Rusia era normalmente país de 
miseria. ¿Pero podrá serlo después de que las tierras 
de labor han entrado en el dominio de la gran 
mayoría de campesinos? 

Este hecho es, sin duda, el fundamento social de 
la fuerza demostrada por el nuevo régimen. 

¿El proletariado impera? ¿La dictadura es obra de 
masas u obra de individuos, fuertes y geniales? 

Es. Y eso basta. Es lo que debe ser, o lo que 
puede ser; acaso lo que se necesita; de todos modos 
lo que tiene apoyo popular. 

Sin el apoyo popular no existiría, ni habría 
desafiado con éxito tan pasmoso a toda una Europa 
organizada para la guerra. 

Dícese que en Rusia no hay una dictadura 
proletaria, sino un Estado Eficiente. 

Hay algo, donde todo era negativo, donde no 
había sino incompetencia, corrupción, miseria y 
locura. 

Hay un hecho nuevo en el mundo, una 
experiencia de valor universal sobre los necesarios 
antecedentes económicos de una transformación 
política. Todo espíritu sincero suspende su juicio. 

Todo amante de la verdad ve con profundo interés 
lo que acontece en Rusia. Los hechos valen más que 
las teorías, porque nuevos hechos son generadores de 
nuevas teorías. 

La violencia, como episodio, nada significa. 
Lenin arguye justamente que la violencia ha sido el 
medio empleado y glorificado por todas las 
revoluciones de minorías. Si alguien ha practicado la 
violencia es la clase burguesa. Ha decapitado reyes, 
ha derribado tronos, ha ejercido la confiscación, ha 
inundado el mundo de papel moneda, ha hecho 
matanzas sistemáticas, ha sido un huracán de muerte 
en sus Congos, en sus Irlandas y en sus Indias. 

Cuando se lleva hasta lo inverosímil el terror 


blanco de Hungría, no es el momento de protestar 
contra el terror de los rojos en Rusia, provocado 
precisamente por la onda  reactora de los 
occidentales. 

Tiene dos aspectos el juicio que el obrerismo 
inglés ha formulado sobre la cuestión rusa. Por una 
parte, rechaza unánimemente la política de 
intervención en Rusia. Pero al mismo tiempo, 
rechaza la unión solidaria con Rusia. 

Por 2.940.000 votos contra 225.000 fué desechada 
la adhesión a la Tercera Internacional. 

Esto es muy significativo. El proletariado europeo 
está desunido, y lo está precisamente en los 
momentos de una lucha revolucionaria, sobre los 
principios mismos que forman el objeto de la 
contienda. 

La Segunda Internacional, aceptada en 
Scarborough, lo es por un 1.010.000, contra 516.000. 

En realidad, si cerca de tres millones votan contra 
la Tercera Internacional y sólo un millón de 
laboristas aceptan la Segunda, ¿no significa esto que 
la mayoría se ha declarado contra todo 
internacionalismo? 

La Guerra Mundial y la Revolución Rusa tenían 
que producir una disociación en el mundo socialista y 
obrero. 

Los dos hechos pesan demasiado en el mundo 
para que después de ellos quede subsistente una sola 
de las antiguas instituciones de la civilización 
occidental. 

Todo está sujeto a revisión, desde las tradiciones 
gubernamentales hasta los medios de acción 
renovada. 


